Oponentsky posudek na magisterskou praci Martiny Barzalové:
Etologie sasankové krevety Ancylomenes longicarpus v Rudém mofi.

Predlozena prace ma i s piflohou rozsah 59 stran véetné 9 tabulek, 8 obrazki a vétsiho poctu
fotografii krevet a ryb. Seznam pouzité literatury ¢ita 79 polozek.

Uvod prace je rozsahem skromny, opira se nicméné o tctyhodny soubor priméarnich pramend. Neni
tedy pochyb o tom, Ze autorka shromazdila pro svou praci dostate¢né podklady. Ponékud méné
spokojen jsem s jejich vytézenim. Postradam konkrétnéjsi udaje o tom, co je o vytéenych cilech
(denni a ro¢ni aktivita krevetek, pribéh jejich interakce se zakaznikem) znamo obecné a co piimo u
studovaného druhu. Z obojiho by pak mélo vyplynout, pro¢ je rozumné navrzené téma feSit a co by
z toho mohlo koukat. Ctenafe navic mate neprediktabilné fluktuujici urovent obecnosti predkladanych
poznatk. Napfiklad skoro cela strana 2 ziejmé popisuje specifickou situaci v Rudém mofi, na
samém konci se v8ak nachazi, pravdépodobné zcela obecny popis vztaht mezi krevetkami a
sasankami. Ten by ¢tenaf o¢ekaval (a v ptipade totalnich suchozemct i uvital) spiSe na zacatku
kapitoly. Cile vlastni prace (od uvodu pfiznacné oddélené) jsou formulovany deskriptivné, coz me
(na rozdil od vétsiny recenzentit) nepohorsuje, nicméné nelze pak v souvislosti s nimi hovofit o
pokusech.

Nedostatky Uvodu do jisté miry napravuje nasledujici kapitola, nazvana ,.Literarni reserse™. Jeji
zéklad tvofi syntéza stavajicich znalosti o biologii studované¢ho druhu, proloZzena nicméné
konkrétnimi udaji z dil¢ich studii. Kazdopadné bych doporuéil, aby byla tato kapitola zredukovana a
spojena s ivodem. A opét je tieba odliSovat informace obecné od konkrétnich. Z textu lze napfiklad
nabyt dojmu, ze kyvani klepety na zakaznika je osobitym znakem zkoumaného druhu (str. 6,
posledni odstavec), nemohu se nicméné zbavit podezieni, Ze tomu tak neni. Jakakoliv zji$téni
tykajici se vyskytu tohoto chovani by pak ovsem méla obecnéjsi platnost a méla by byt v SirSim
kontextu pojednana.

Kapitola Metodika je dosti podrobnd a obsahuje vétSinu potiebnych udajt plus nékteré veelku
zbyteéné (napf. pomérné podrobny popis lokalit nebo celkovy pocet nalezenych krevetek — coz je
mimochodem hausnumero, nebot’ se ziejmé jedna o tdaj za nekolik let). Metodicky purista by mohl
mit vac¢i uritym postupiim namitky. V ptipadé sledovani denni aktivity byly zfejme nékteré
krevetky pozorovany opakovang, jiné ale nikoliv — to ovSem neni pfili$ Stastné. U sledovani ¢isticich
aktivit chybi udaje o pfipadném opakovani pro jistotu upln€. Nevim také co si mam myslet o vétach
..Signalizace kyvanim byla zaznamenana v riiznych dennich dobach (10 krevet kaZdou denni dobu: rano, poledne,
odpoledne, vecer) a na riiznych mistech (krevety Zijici v symbioze se sasankou E. quadricolor, s bublinkovym koralem

P. sinuosa, krevety zijici volné bez hostitele a kyvani krevety pfi plavani)* vs. ,,Mavani pereiopodii bylo

Podle mé prosté mysli jsou v rozporu. V témef Gplné ilegalité se skryva statistické zpracovani, vycet
pouzitych programi je veelku k ni¢emu, chybi popis jak vysvétlovanych tak vysvétlujicich
proménnych. Udaje ve ,.Vysledcich™ to napravuji jen ¢aste¢n&. Posouzeni vhodnosti pouZitych testi
(pro mé neobvyklych) bych radéji ponechal nékomu povolangjsimu. Mij kooponent nastésti pro
tento Gcel zcela vyhovuje.

Kapitola Vysledky imponuje svym rozsahem, ktery beze vsi pochyby doklada §ifi autor¢ina zabéru,
jeji usili pii praci v terénu a ziejmé i vyborny pozorovaci talent. Nelze se tedy vlastné divit, ze
vysledky nevynikaji pfehlednosti, coz jeste vylepSuje hajdalacka terminologie. Napiiklad v textu se
hovoii veelku disledné o sasankach, zatimco na obrazcich o koralech (tedy alespon doufam, ze
sasanky = korali). Tézist¢ diskuse pfedstavuje mirné zestruénéné prevypraveni vysledku, i kdyz
sporadicka snaha o jejich konfrontaci s literarnimi udaji se objevuje také. Chybi mi vSak dusledné a
exaktni (numerické) porovnani deskriptivnich charakteristik (rozloZeni aktivit v prub¢hu dne,
zastoupeni jednotlivych aktivit, zptisob a intenzita signalizace...), bez ng€j jsou vlastni vysledky spiSe
nezajimave.



Na zavér bych mél nékolik otazek, k nimz mé inspirovala bud’ moje neznalost nebo zlomyslnost.

1. V metodice autorka uvazuje o efektivité ¢isténi vyssi nez 1 (str. 15). Jak si to autorka
predstavuje? Tak nepracovali ani udernici neblahé paméti.

2. Ma cenu sledovat rozlozeni signaliza¢nich aktivit béhem dne (ale i mezi riznymi typy
Cisticich stanic)? Pokud jsem pochopil, signalizuji krevetky jen pfiblizi-li se k nim ryba cca
na pul metru. Pak se tedy intenzita signalizace bude fidit pfedevsim nabidkou a zajimavéjsi
by bylo sledovat jeji vyuziti.

3. Jak byly ryby rozdéleny na predatory a nepredatory? Piedstavoval bych si, Ze prtava
rachiticka krevetka predstavuje vhodnou kofist pro jakoukoliv rybu vétsi nez 5 cm
(vylou¢ime-li potravni specialisty). A naopak, byt barakudou, po krevetce bych se ani
neohlédl.

4. Jak mam rozumét vete: , Nekteré sasanky druhu E. quadricolor slouzily jako &istici stanice krevet A.
longicarpus * (str. 14)? Predstavoval jsem si, ze vSechny krevetky funguji jako ¢isti¢i a tudiz i
vSechny obsazené sasanky jako Cistici stanice.

5. V ptiloze se objevuje fotografie zajimavé atrapya ryby. O jejim vyuziti neni k mé litosti
v textu ani zminka. Mohla by to autorka napravit?

Kolegyné Barzalové piedstavuje typickou ukazku zajmove zcela vyhranéného studenta, ktery pro
svlj vice ¢i méné exoticky zajem nema na fakulté odpovidajici zazemi. A také vysledek jejiho usili
trpi typickymi piednostmi i nedostatky. K prvym lze ur¢ité fadit nadprimérny zajem a jemu
odpovidajici usili, v ptipadé kolegyné Barzalové navic i vyborné pozorovaci schopnosti a napaditost
provedenych pozorovani. To vSe je bohuzel vyvazeno snizenou schopnosti podtidit se pravidlim
zanru, byt’ nepochybna snaha u kolegyné Barzalové existuje. Nicméné se domnivam, ze presnéji
vytycené cile a obratnéjsi prace s literaturou mohly kvalitu piedlozené prace podstatné zvysit. Pres
tyto vyhrady nemam pochybnosti o jejim ptipusténi k obhajobé a navrhuji hodnoceni znamkou velmi
dobie.

C.B. 19.5. 2011 Roman Fuchs
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Oponentsky posudek na magisterskou diplomovou praci Martiny Balzarové
Etologie sasankové krevety Ancylomenes longicarpus v Rudém mofi

PfedloZena diplomova prace je vysledkem dlouhodobého samostatného terénniho vyzkumu
studentky v prostredi rudomorskych koralovych utesu. Je ziejmé, Ze za vysledky se skryva mnoho
desitek hodin potapéni, pro néjz ma nastésti diplomantka, jeZ je zkuSenou potapéckou a podvodni
fotografkou, idealni zazemi. Terénni prace piinesla velké mnozstvi dat, jejich ¢ast je v diplomové
praci zpracovana. Jak je zfejmé, dal$i data o ekologii studovaného druhu byla zpracovana do
podoby rukopisu, jenZ je v soucasnosti v recenznim fizeni. Rukopis v8ak neni sou¢asti diplomoveé
prace, a tak se k jeho kvalitam ¢&i slabinam vyjadfit nemohu.

Diplomova prace se vénuje zejména chovani atraktivni a celkem b&2né rudomofiské krevety
Ancylomenes longicarpus. V Gvodu i diskusi se &tenaf dozvi fadu zajimavych informaci podanych
priméfenou formou. Oceriuji, Zze aktivity krevety jsou popsany tak, aby si i &tenaf bez pfimé
zku$enosti se studovanym druhem mohl predstavit, jak charakteristické chovani tohoto druhu
vypada. PrestoZe pfinesla prace bezesporu nova detailni data, ma i fadu slabych stranek, jez by
bylo mozno pfi petlivéj$im sepisovani prace odstranit. Pfedpokladam, Ze pokud se autorka pokusi
sva pozorovani publikovat, bude k tomu mit dobrou pfileZitost. Proto na zavér posudku zminim
konkrétni pfipominky, ze které by mohly autorce pomoci pfi dal$i praci.

O chovani a ekologii studovaného druhu bylo v poslednim desetileti publikovano nékolik praci, jez
odhalily klicové aspekty jeho interakce s rybami a navrhly i hypotézy vysvétlujici nejvyraznéjsi prvky
jeho chovani. Je proto pomérné zasadnim nedostatkem, Zze prace Martiny Balzarové z(istava pouze
na popisné roviné, nema stanoveny zadné hypotézy (jez by bylo mozno na zakladé dostupné
literatury snadno formulovat) a ani zpé&tné neni podrobné;ji vysvétleno, proé& byly nékteré diléi studie
navrZzeny danym zpusobem. Pfikladem muze byt srovnani aktivit krevet v prostredi koralového
utesu a mimo néj. Bylo by snadné v ramci cilt prace zminit kli¢ové rozdily mezi obéma typy
prostredi (napf. v dostupnosti ,klientt* vyzadujicich €isténi) a na zakladé toho rozvést, Ze design
prislusné dil¢i studie umoznil porovnat, jak se tyto rozdily projevuji na aktivité krevet. To si véak
¢tenar musi domyslet, protoZe cile prace jsou v textu uvedeny jen velmi struéné (a dosti kostrbatou
Cestinou). Prestoze cela kapitolka ,Cile prace* zacina slovy ,provést pokusy v terénu®, ve
skutecnosti se az na sledovani pfimych interakci krevet s potapééem jednalo o vyhodnoceni
terénnich pozorovani, nikoli pokustl.

Jednim z cilu prace bylo udajné i sledovani sezénnich zmén ve vyskytu krevet a rozmnozovani.
Tomu je vSak v praci vénovano tak malo prostoru (2x3 fadky v metodice a pill strany spekulativniho
textu ve vysledcich), Ze nelze posoudit, jestli autorka tuto problematiku studovala védeckymi
metodami (vCetné statistické analyzy ziskanych dat o pogetnosti a jejich vztahu k teploté vody),
nebo se ve vysledcich jedna jen o popis subjektivnich dojmu.

Pokud ale mohu posoudit, statistické vyhodnoceni velkého mnozstvi ziskanych dat ve zbylych
¢astech prace je provedeno adekvatné (i kdyz si dovoluji néjaka doplnéni navrhnout). Vzhledem

k absenci hypotéz je vSak ob¢as obtizné posoudit, pro¢ se mnohé ziskané hodnoty statisticky
srovnavaly mezi sebou, a jestli vysledky (at uz signifikantni &i nikoli) maji néjaky zasadn&;jsi
biologicky vyznam nebo se jedna jen o samoucelnou aplikaci statistiky. Osobné bych ocenil, kdyby
bylo ve vysledcich statistickych testi méné, zato vsak podloZeny siln&j§im ,ptib&hem*. Za zcela
nedostatecnou v tomto kontextu povazuiji kapitolu 4.7. (Statisticka analyza dat). V ni se na necelych
Sesti fadcich o analyze ve skuteCnosti étenar nedozvi o mnoho vice neZ nazvy pouzitych programa.



Tento vycet dopliiuje ponékud rozporna informace o tom, Ze vSechna data se blizila normalnimu
rozdéleni (a proto byly pouzity parametricke testy), pficemz byly ale pouZity i testy neparametrické
.pro data s nenormalnim rozdélenim®.

Vyhrady mam i k praci s literaturou. Seznam citovanych polozek obsahuje témér 80 poloZek,
pfevazné v angli¢tiné. Nékteré z praci jsou ale do seznamu zafazeny celkem zbytecné. Hned prvni
véta Uvodu ("Vztahy mezi sasankami a sasankovymi rybami jsou velmi dobfe zmapovany”) je
podloZzena devatenacti(!) citovanymi pracemi, jez zabiraji témér 4 radky textu. Z téchto praci je vSak
pouhych pét v praci citovano v néjaké jiné souvislosti, ostatni slouzi pouze jako ,vyplii” seznamu
citované literatury. Pfitom se v tomto seznamu objevuje i vyloZzené popularni kniha Svédectvi
koralovych utesu od H. Frickeho, coz neni pfili§ vhodny informaéni zdroj pro odbornou publikaci (jiz
by diplomova prace méla byt). Seznam literatury je formalné vétSinou spravné, i kdyz se v ném
autorka nevyvarovala obcasnych preklepu nebo nejednotnosti v zapisu nazvu ¢asopisu (napf. u
citaci Arttiz 2007, Galil 2008 nebo Holthuis & Eibesfeldt 1964). Zaujalo mé, Ze v praci neni ani jedna
prace citovana sekundarné (a to ani star$i prace ve Spanélstiné ¢i francouzsting, jez s praci
diplomantky souvisi jen volné). Doufam, Ze to znamena, Ze se s plvodnim textem v8ech citovanych
praci opravdu seznamila.

Zajimavéjsi nez rozbor formalnich nedostatku ¢i rozpor( jsou ale ziskané vysledky. Z nich povazuiji
za cenné zejména ty, jez se vztahuji k chovani krevet v interakci se ,zakazniky” Cistici stanice. Ne
vzdy se ale ztotoZnuiji s interpretaci. Napfiklad popis rozdili mezi chovanim krevety vici velkému
Jpredatorovi a ,nepredatorovi® (str. 28) pouziva dosti umélé kategorie (ze seznamu nejcastéjsich
ryb-klient na cisticich stanicich na str. 30 je zfejmé, Ze i leckteré mensi druhy jsou predatofi
schopni krevetu pozfit). Del$i ¢as straveny krevetou na velkém predatorovi a ¢astéjsi frekvence
mavani klepet by mohla byt pouze funkci velikosti klienta, nikoli dusledkem toho, ze velky klient je
predatorem (to naznacuje graf na obr. 8, str. 32, v némz je velikostni zavislost dobre patrna). Aby
bylo mozno tvrdit, Ze se jedna o rozdily chovani souvisejici s potravni strategii klienta, bylo by
vhodné otestovat rozdily v chovani krevet pro odfiltrovani efektu velikosti téla klienta. V diskusi (str.
36) navrzena hypotéza, Ze kreveta se velkému predatorovi vénuje relativné peclivéji nez jinym
klientim, by Sla podpofit ¢i vyvratit, pokud by byla data o velikostni strukture klientd a ¢asu na nich
krevetou straveném zpracovana regresni analyzou (a ne analyzou variance, jak je tomu na str. 32).
Kromé &isté linearniho vztahu by bylo moZno zvaZovat i funkce, jeZ by zohlednily nelinearni narust
plochy téla (a tudiz moznych potravnich zdroju) s délkou téla.

V diskusi a zavérech prace se obcas objevuji interpretace, které nejsou zalozeny pfimo na
ziskanych datech. Autorka napfiklad uvadi, nakolik jsou které krevety hladové &i nasycene, ackoli
pfimo miru nasyceni nemohla sledovat a muze na ni usuzovat jen nepfimo z chovani danych
jedincu. Stejné tak spekulace o vlivu teploty na distribuci druhu jsou zalozeny jen na datech v praci
pfimo neuvedenych. Domnivam se, Ze si mohla pro uplny zavér prace vybrat téma, jez ma daty
Iépe podlozene.

Svuj celkovy dojem z prace bych shrnul nasledovné: prace je zamérena na atraktivni téma

v atraktivnim prostiedi, ale v dusledku absence hypotéz je napsana ponékud mdle. Nejsou dobie
odlieny klicové a podruzné vysledky, nékteré pasaze (zejména o statistickych metodach a o
sezonni variabilité) maji zcela nedostate¢ny rozsah (at' uz na praci diplomovou nebo na rukopis
odborného ¢lanku), v textu se obéas objevuji rozporna &i vyloZené nespravna tvrzeni (viz pfiklady
nize), a seznam literatury je sice adekvatni, ale ¢aste¢né prifouknuty zbyte€nymi citacemi. Pres tyto
vyhrady je ale zfejmé, Ze autorka zvladla samostatné nasbirat velké mnozstvi dat, statisticky je



zpracovat a odprezentovat ve formé odpovidajici standardum pro magisterské diplomové prace.
Praci proto doporucuji k obhajobé a hodnotim stupném velmi dobie.

V Praze dne 20. kvétna 2011

tlawn ZM

Adam Petrusek, katedra ekologie PiF UK

Dotazy k obhajobé:

1) Jevem, jeZ je v praci dukladné diskutovan, je kyvani krevet. Autorka zdUrazriuje dvé mozné
funkce: 1) signalizaci vi&i klientim d&isticich stanic, a 2) funkci kryptickou (névhodné
oznacenou jako ,dokonala mimikra®). S vysledkl autorky vyplyva, Ze krevety mimo sasanky
(kde jsou vidét) se kyvaji vice nez krevety na sasance (kde by splynuly s chapadly). Dfive
publikovane vysledky dale ukazuji, Ze ryby preferuji jako Cisti¢e vice se kyvajici krevety.
Pritom autorka stale uvadi hypotézu o ,kryptickém kyvani“ jako relevantni, a to jak pro jiné
druhy rodu Periclimenes (v diskusi), tak pfimo pro A. longicarpus (v zavéru). Nebylo by
vhodnéjsi naopak zvazovat, ze kyvajici se krevety, o nichZz se v soutasnosti domnivame, Ze
neposkytuji Cistici sluzby, jsou ve skute¢nosti alespori pfileZitostnymi Cisti¢i a okolnim rybam
kyvanim tuto skutecnost signalizuji stejné jako A. longicarpus? Pokud se autorka s touto
uvahou neztotoZriuje, pro¢?

2) Autorka v zavéru prace uvadi, Ze je zarazejici, ze komunikace mezi klientem a gistiéem neni
prilis efektivni. Domniva se tak na zakladé toho, Ze kreveta na rybé v signaini poze stravi
pouze v pruméru 57% ¢asu. Pro¢ by se mélo jednat o neefektivni komunikaci? Mze autorka
uvest argumenty pro toto tvrzeni, pfipadné vymyslet, jaké selekéni faktory by mohly pusobit
proti zvySeni ,efektivity”, tj. proti zkraceni ¢asu, po ktery kreveta klienta neéisti?

Vybrané pfipominky k jednotlivym kapitolam

Kapitola 1: V odstavci 2 je vycet sasankovych krevet, autorka povazuje za nutné vypichnout, Ze rod
Thor patfi do jiné Celedi nez Periclimenes (sensu lato). V tom pfipadé by ale bylo vhodné uvést i to,
ze rod Stenopus nepatii do infrafadu Caridea (ackoli je v ¢estiné nazyvan  kreveta®).

V odstavci 3 je uvedeno, Zze v Rudém mofi nalezneme sedm druh( sasanek. Ve skute¢nosti jich tam
nalezneme mnohem vice, autorka ma zfejmé na mysli pouze velké sasanky z mélké vody, jez hosti
studovany druh krevety.

Kapitola 3: Uvodni pasaz popisujici studovany druh je dosti nevyrovnana, zdaleka nejvice prostoru
je vénovano diskusi znaku ,béc ocellaire” vEetné citace pétisetstrankové francouzské publikace
z roku 1899 o upiné jiné Celedi krevet (studovala tuto praci autorka osobné, kdyz ji cituje?). O této




struktuie se ale dal autorka nezmifiuje a tudiz &tenafi neni ziejmé, proc€ je ji takova pozornost
vénovana. Naopak pasaz ,systematika“ je znaéné odbyta, dal§i morfologické znaky vymezujici rod
Ancylomenes nejsou ani vyjmenovany. Odstavec diskutujici tfi ekologické, ale zaroveri systameticky
relevantni skupiny v ramci Periclimenes sensu lato ze strany 6 by patfil spiSe do podkapitoly
,Systematika“ nez ,Dosavadni znalosti o ekologii druhu A. longicarpus®.

Na str. 7-8 autorka zmifiuje, Ze prace, povazujici mavani klepety za chovani potvrzujici identitu
krevety jakoZzto Cisti€e (a tudiz s antipredacni funkci), je v rozporu s jinou praci, jez povazuje toto
chovani za signalizaci k pfilakani klienta. Domnivam se, Ze ve skute€nosti se o Zadny rozpor
nejedna, obé mozné funkce jsou zjevné kompatibilni.

Kapitola 4.1: VVzhledem k zaméfeni prace na jediny druh (byt endemicky pro Rudé more) mi
pfipada dukladny popis Rudého more, Akabského zalivu a Dahabské zatoky zbyteéné podrobny.
Na konci druhého odstavce je tvrzeni, Ze dosavadni expedice a védeckeé studie provadéné

v Rudém mofi byly zameéfeny pfevazné na srovnani rozdilu fauny mezi Indickym oceanem a Rudym
morem. To je nesmysl, v Rudém mofi probiha intenzivni biologicky vyzkum nejriznéjsich témat.

Kapitola 4.2: V tabulce zaznamenanych druh(l a poétd jedincl je uvedeno, ze bylo pozorovano 0
ks druhu Heteractis magnifica. Druhu, které nebyly pozorovany, by bylo jisté mozZno uvést vice, ale
radeéji bych doporucil neuvadét v tabulce ani ten vy$e zmifiovany.

Kapitola 4.2: Byla diurnalni aktivita krevety studovana z videozaznamu nebo jen zaznamenavana
formou poznamek pfimo pfi ponorech? V metodice je uvedeno, Ze aktivita byla sledovana

s pfesnosti 5 sekund, ve vysledcich je v8ak uvadéna s pieshosti ha jedno desetinné misto, coz by
bylo ponékud neadekvatni.

Kapitola 4.7: Ze ¢tyfech uvedenych nazvu statistickych testl jsou dva napsany $patné (,Kruskal
Willson®, ,Man Whitney").



