Posudek na magisterskou diplomovou praci Lucie Malkové

Porovnani diverzity spontanné zarostlych
a technicky rekultivovanych vysypek na Mostecku

Lucie Malkové ve své studii,navazujici na bakalaiskou praci, porovnavala
druhovou diverzitu na plochach ponechanych spontanni sukcesi s plochami
zemédélsky a lesnicky rekultivovanymi v oblasti mosteckych vysypek. Za tim
ucelem ziskala a analyzovala 420 fytocenologickych snimkii na 21
stometrovych liniovych transektech.

PiedloZena prace je sepsand pfijemné ¢tivym odbornym jazykem a po formalni
strance kvalitné zpracovana s minimem pieklepl a nedodélkf. Vénuje se vhodné
zvolenému, vysoce aktualnimu a slovy autorky ,,velmi atraktivnimu® tématu
rekultivace industridlnich vysypek, k ¢emuz také sama ptispiva relevantnimi
zavéry. V ivodu autorka potvrzuje obeznameni s kli¢ovou literaturou a také
schopnosti ji pe€livé zpracovat bez viditelnych chyb, metodika i vysledky jsou
prehledné a adekvatni danému tématu, diskuze uméfen€ hodnoti studovanou
problematiku. Snad jen bod 3 v cilech prace a souvisejici zavery vyznivaji pfilis
ambiciézné. Ocetiuji pfiloZeni priméarnich dat, ale vhledem k jejich rozsahu (str.
39-72) bych osobné volil spise formu pfiloZeni datového nosice.

K praci mam nasledujici konkrétni dotazy:

Mohla by autorka navrhnout n&jaké feseni, jak Celit zarGstani titinou kiovistni?
(str. 4)

Jak by se mohl bez pfitomnosti ¢lovéka na vétSiné uzemi nachazet komplex
sukcesnich stadii na antropogennich stanovistich? (str. 5)

Jakym zptisobem byly datovany studované vysypky? (str. 12)
Zjistovala autorka i druhové slozeni mechového patra? (str. 13)
Jak autorka rozeznala ,,evidentné® vyseté a vysazené druhy? (str. 18)

Lze podle autorky n&jak charakterizovat ,,nezafazené druhy* podle Ellenberga,
tj. maji néco spole¢ného? (napf. str. 25)

Jakym zpUsobem se na vysypKy Sifi neptivodni dieviny? (str. 28)



Jak si autorka vysvétluje pretrvavani ruderalnich druhi béhem sukcese na
vysypkach? (str. 28)

Jak si autorka vysvétluje absenci bezu cerného? (str. 28)

Byt to neni botanicky problém, vidi autorka néjakou moznost omezeni Siteni
hrabose polniho na sukcesnich plochach? (str. 32)

Lucie Malkova prokazala schopnost ziskat relevantni data, vyhodnotit je a
dospét k zajimavym vysledkim, které se jisté stanou sou¢asti mezinarodni
publikace a zarovenl vstoupi do probihajici debaty o pal€ivé otazky rekultivace
ceskych vysypek.

Predlozenou praci pracovné navrhuji hodnotit v ptipadé kvalitni obhajoby
stupném vyborné.

V Ceskych Budgjovicich 21. 5. 2011

RNDr. Stanislav lka, PhD.



Oponentsky posudek na magisterskou diplomovou ppraci Lucie Mdlkové ,Porovnani diverzity
spontanné zarostlych a technicky rekultivovanych vysypek na Mostecku”

Predlozena diplomova prace se zabyva porovnanim druhové diverzity na technicky a
pfirozené rekultivovanych vysypkdch. Druhova diverzita je jisté velmi vhodnym syntetizujicim
parametrem pro takovou analyzu. Ostatni ekologické vlastnosti jako je mira eroze, sloZeni ptd a
podobné leZi ponékud stranou, protoZe o ekonomické vyuZiti fady technicky rekultivovanych ploch
zjevné nikdo nestoji, jak ukazuji pfiklady zemédélsky rekultivovanych vysypek, které lezi ladem.
Zvolené téma je tak nejen pfirodovédné zajimavé, ale mize pfispét i k zamezeni zbyteéného plytvani
prostfedky na rekultivace.

Prace je napsana jednoduse a Ctivé na uZivatelsky pfijemnych 34 strandch textu, je doplnéna
primarnimi daty a vhodnou obrazovou pfilohou, takZe celkovy pocet stran vzrostl na 75. Formalné se
zda byt v pofadku, neni zde mnoho preklepli. Pouze na strané 14 je chybné uveden vzorec
Czekanowského indexu beta diverzity ( 3 ve jmenovateli ma byt pfed zavorkou).

Kvantita sebranych dat je vice neZ dostacujici, jedna se o 420 snimkut ve 20 transektech.

V metodice ovSem chybi informace, jak byla mista pro jednotlivé transekty v rdmci vysypek vybirana
(pfedpokladal bych ndhodny vybér v ramci jednotlivych rekultivovanych/nerekultivovanych ¢asti
vysypek). Také informace o statistickém zpracovéni je ponékud strohd, bylo by vhodné uvést
konkrétni pouZité modely a pouZity pocet pozorovani, ten se bude jisté liSit pro beta diverzitu (tam
predpokladam 21 hodnot) a alfa diverzitu (tam pfedpokladam 420 hodnot v ramci hierarchické
ANOVA). Stejné tak by bylo vhodné uvést pocet pozorovani v obrazcich vysledkové &asti. Dalsi
testové statistiky a parametry by bylo vhodné uvést v pfiloze. Prace obsahuje také DCA analyzu
ziskanych dat. Nerozumim tomu, pro¢ nebyla poufZita také pfima analyza. Doporucoval bych také
analyzu provést pro kazdé vegetacni patro zvlast, v pfedlozené DCA je dominantnim rozdilem
presence drevin v zalesnénych vysypkach oproti jejich absenci na bezlesych vysypkach, co? je
ponékud trividlni. Tuto analyzu by bylo téZ vhodné provést bez péstovanych druh(. Za problematické
povazuji rozdéleni na plevelné, luéni a lesni druhy. Tak mezi lesnimi druhy jsou téméf vyhradné
dfeviny (coZ je opét trividlni) a vdaném druhovém souboru neni Uplné ostra hranice mezi luénimi a
plevelnymi druhy, vétsina z nich se totiz maze vyskytovat v poloptirozenych i ruderalnich
spoleenstvech. Jedna se tedy vesmés o druhy pfechodného charakteru a neni zfejmy kvalitativni
rozdil mezi obéma kategoriemi (napf. Lolium perenne je klasifikovdn jako lu¢ni, zatimco Daucus
carrota jako plevelny).

Diskuse vysledk( obsahle dokumentuje vyhody spontdnni sukcese oproti technickym
rekultivacim. Postradam vsak hlubsi oponenturu vlastnich vysledk( v kontextu praci o primarni
sukcesi, hlubsi diskusi vysledk{ o beta diverzité atd. Casto se jedna pouze o interpretaci vlastnich
vysledkd bez velké podpory v jiz publikovanych pracech. To ilustuje omezeny pocet citovanych praci,
v kapitole je na 7.5 strankdch citovano pouze 13 praci. Z tohoto pohledu povazuji diskusi za nejslabsi
Cast prace.

Zavér: Diplomova prace je kvalitné zpracovana na zékladé kvalitniho souboru dat, ktery ma
potencidl stat se zakladem kvalitni publikace. Ur¢ité nedostatky Ize nalézt v presentaci metodiky a
vysledk, diskusi by prospéla lepsi prace s literarnimi zdroji. Na zakladé uvedenych pfipominek
navrhuji hdnoceni prace stupném velmi dobfe.

Otazky oponenta:



1. V diskusi na strané 27 (druhy odstavec) argumentujete, Ze vy$3i alfa diverzita ploch na
zemedeélskych rekultivacich oproti sukcesi a lesnickym rekultivacim mGze byt zpisobena
jejich celkovou odlidnosti a je dana rozdilnymi zpasoby rekultivace na jednotlivych vysypkach.
Mdm tomu rozumét tak, Ze variabilita mezi vysypkami podporuje alfa diverzitu na
jednotlivych plochdch? Jakym mechanismem by toto mélo fungovat?

2. DokéZete navrhnout néjaké vhodnéjsi déleni druhl neZ na plevelné a lu¢ni druhy? Na
jakych vlastnostech druh( by toto déleni mélo byt zaloZeno?

3. PrestoZe jste dokumentovala vy33i diverzitu nepéstovanych rostlin na nerekultivovanych
vysypkadch, je zfejmé, Ze se nejednd o nijak ochrandisky vyznamné druhy. Ty se
pravdépodobné budou vyskytovat aZ v pozdéjsich fazich sukcese. Existuji prace, které se
témito pozdéjsimi fazemi zabyvaiji, resp. existuji mista, kde by se obdobna hypotéza dala
testovat?

I

\" Praz%line 10. 5. 2011
Jaroslav Vojta
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