Posudek na magisterskou praci Miroslava Urbana

~Zmapovani toku feky Zelivky v ramci studia ekologickych invazi a invaznich
netykavek Impatiens glandulifera a I. parviflora. “.

Magisterska diplomova prace sleduje zménu v druhové skladbé rostlinnych spoleéenstev a
vyskyt dvou invaznich druhd netykavek podél téméf 65 km dlouhého toku feky Zelivky,

z éeho 39 km z daného ,toku” je tvofenou piehradni nadrzi. Prace, kterd ma pomérné
detailné zpracovany literarni prehled, je postavena na vysledcich terénniho prizkumu

v pribéhu jedné vegetaéni sezony (2010), i kdyz, jak se v prub&hu &teni prace da vytusit,
navazuje na bakalarskou praci s témér identickou napini.

Jediny pfinos prace vidim v detailnim zmapovani vegetace podél pomérné dlouhého toku
feky (snimkovani v usecich po 0,5 km) a ziskani dat, které by v budoucnu mohly byt vyuZity
pro dal$i studie. Je Skoda, ze autor sam nevyuzil ziskana data a nerozsifil svou praci o
srovnani napf. s jinou fekou, anebo alespon nevyuzil vlastni data z pfedchozi bakalarské
prace a nevyhodnotil zmény v dynamice vyskytu a Sifeni dvou studovanych invaznich druht
na fece Zelivce v prub&hu éasu (2007-2010). Zvlasté, kdyz se v magisterské praci na
nékolika mistech diskutuje dynamika vegetace kolem vodnich tok( a intenzivni narusovani
studovaného biotopu kolisanim vodni hladiny jako pfi€iny invaze. Tato dynamika nebyla ale
nijak v magisterské praci studovana a je zalozena spi$ na literature nez na konkrétnich
méfenich v terénu.

K praci mam nasledujici pfipominky &i dotazy:

1. Z popsané metodiky prace neni jasné, zda 3 snimky o velikosti 2x2m byly umistény
na vybranych Usecich feky nahodné, anebo na uréitém gradientu (napf. kolmém na
breh feky). V praci se nékolikrat uvadi, Ze /. parviflora se vyskytuje na daném Gzemi
v lese spis nez u feky, dokonce Ze ,pfibfezni zéna je rozdilna od vzdalengjsi* (str.
23). Je toto konstatovani podloZzeno napr. fytocenologickymi snimky, anebo je to
pouze spi$ autorovo pozorovani? Jak Siroka zéna kolem feky byla viastné
mapovana?

2. V praci jsou charakteristiky prostiedi podél toku feky hodnoceny pouze na zakladé
Ellenbergovych &isel pro druhy, které se na daném misté nachazeji. Navic mi vybér
dvou ze tii zjistovanych charakteristik (vihkost a naroky na zasobeni dusikem)
nepfipada vzhledem k typu studovaného biotopu upiné stastny. Mira vihkomilnosti
druhu mi v pobieznich spole¢enstvech, navic u feky obklopené lesy, nepfipada
zasadni (co nakonec ukazal i nesignifikantni vysledek testu). Stejné jako naroky
druhu na obsah dusiku v pudé se pravdépodobné kolem reky, ktera, jak sam autor na
str. 12 uvadi je nejéistsi v Cechach a navic neprotéka zadnou kulturni krajinou,
nebudou na tak kratkém uUseku pfilis lisit. Pro¢ se autor rozhodl hodnotit vlastnosti
prostiedi nepiimo, pies Ellenbergovy &isla a ne napf. méfenim na misté?

3. Rada bych se zastavila u faktu, Ze si autor pro své detailni mapovani zvolil feku o
délce 65 km (co samo o sobé je chvalihodné), kde ale témér 2/3 toku tvofi vodni
nadrz. Nejsem znalec mistnich podminek a vybranou oblast neznam, ale ¢ekala
bych, Ze jak charakteristiky vztahujici se pfimo k vodnimu rezimu Feky a vodni
nadrze, tak i jejich okoli budou pomérné rozdilné a budou vyplyvat z charakteru
vodniho télesa a mikroklimatickych podminek v jeho bezprostfednim okoli. Navic je i
zbyla tfetina vodniho toku rozdélena subjektivné na tzv. horni a stfedni tok feky a



kazdy z téchto Useku je v praci hodnocen samostatné. Autor se pak v praci snazi
pomérné pracné najit a vysvétlit jenom minimalni rozdily mezi dvéma useky feky jako
takovymi a srovnavat je s usekem nadrze a jak sam pfipousti, rozdily v zjiSténych
datech mzou byt dany nepomérem v délce jednotlivych usekul (napf. pocet druhd).
Logictéjsi by se mi zdalo napf. srovnani vegetace na bfehu feky a na bfehu prehrady.

4. Na str. 24 autor uvadi, ze vodni rezim Zelivky je ovliviiovan pravidelnym vypousténim
vody z vyrovnavaci nadrze. Jak sam uvadi, vodni hladina feky kolisa v rozmezi 0,5m
v pribéhu dne, av8ak v prabéhu roku je kolisani feky minimaini. Tomuto kolisani,
resp. disturbancim zpusobenym kolisanim vodni hladiny pfisuzuje invazi obou druht
netykavek. Chapu, Ze tato fluktuace mize napomahat Sifeni semen po proudu feky,
ale je opravdu mozné, aby se za takového vodniho rezimu uchytily néjaké
semenacky? Neni pficinou ,lehce prikazné® preference /. glandulifera ve stfednim
toku feky spi$ jiny faktor nez denni fluktuace vodni hladiny? Neni ¢astéjsi vyskyt
druhu /. glandulifera ve stfednim toku dan spi$ mensi mirou zastinéni nez v horni
casti toku, kde je naopak prevazuje vyskyt /. parviflora?

5. Praci by jisté prospélo, kdyby si ji autor pfed odevzdanim jesté jednou v klidu a
dukladné precetl. Vyvaroval by se tim preklepl, opakovani ¢asti vét a zbytecnych
stylistickych chyb, které dojem z prace trochu kazi. Na mnoha mistech prace ma text
navic pomérné spekulativni charakter, ktery neni podloZzen Zadnymi méfenimi v dané
oblasti.

Prace, i kdyz splfiuje poZzadavky magisterské diplomové prace, ma spi$ primérny
charakter s nevyuzitym potencialem nasbiranych dat, proto navrhuji hodnoceni
,dobre".
V Ceskych Budéjovicich, 19. kvétna 2011
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Posudek na magisterskou praci Miroslava Urbana
wZmapovani toku Feky Zelivky v ramci studia ekologickych invazi a invaznich

netykavek Impatiens glandulifera a I. parviflora*

Skolitel: Stanislav Mihulka

Predlozena diplomova prace snazvem ,Zmapovani toku feky Zelivky vramci studia
ekologickych invazi a invaznich netykavek Impatiens glandulifera a I parviflora™ se
zaméfuje na dva invazni druhy netykavek a charakter jejich vyskytu podél toku feky Zelivky.
Autor v této praci navazuje na svou praci bakaldfskou s podobnym tématem. Vyznamné
ovSem rozsiiil studijni uzemi, zakladem prace je nyni 390 vegetacnich snimkii rozmisténych

podél celého toku feky.

Formalni stranka

Prace je pomérné rozsahla (ma 38 stran jednoduchého fadkovani), obsahuje 5 tabulek a 8
grafii. Clenéni ma standardni charakter védecké prace. Pieklept a gramatickych chyb je zde
minimum, oviem neskodilo by vice peclivosti pfi sjednocovani formatu citaci. Druhou véci je
pak svérazny sloh, ktery praci prostupuje od Gvodu po zavér. Vypravny, misty aZ epicky
charakter prace v kombinaci s mnozstvim vsuvek védeckému textu vylozené nesvédci. Ze
stejného divodu bych se zdrzel pouzivani obrati jako .extra bohatd zona™, .zdrcujici
pokryvnost®, ,.situace jasna na 100%™ apod. Autor také ve vétach Casto polemizuje sam se
sebou misto sjinymi autory, coz na pochopitelnosti sdéleni jist€¢ nepfidava. Jednotlivé
podkapitoly a odstavce jsou obcas velmi nekoherentni a tématicky nejednotné. Praci by dle
mého nazoru neuskodilo zestruénéni, zejména v popisnych castech je dost irelevantnich
informaci. Autor by se mél soustiedit na to, co je skute¢né podstatné. Mén¢ je n€kdy vice.
Konkrétni chyby:

¢eské jméno rodu Impatiens je netykavka, nikoliv netykavka

str. 8 ..Apis millifera*

3.1. ,,zelivska pahorkatina®™

str. 13 rula nepatii mezi vyvielé horniny

5.2. ,,praha®

5.2. ,,hommogenicky* (homogenni?)

5.2 ,,nabyvalé*




Obsahova stranka

Uvod

Teoreticky uvod je rozsahly a informa¢né vy&erpavajici. I podle poctu referenci jde vidét, Ze
si autor dal na reSer$i zilezet. Morfologické popisy studovanych druhli jsou znacné
nekompletni a tudiz asi zbyteCné, zvlast€¢ kdyz autor tyto funkeni vlastnosti dale nijak

nevyuziva. Bod c) z cili prace je definovan ponékud zmateng.

Metodika

Popis studovaného uzemi obsahuje spoustu irelevantnich informaci. Klimatické udaje by si
jisté zaslouzily byt aktualn&jsi nez je rok 1942 ¢i 1971. Zpiisob pocitani frekvence patii prave
do metodiky, ne do vysledkd. Kli¢ovy popis fluktuaci hladiny patii rovnéZz sem, nikoliv do
diskuse. Vlastni sbér dat i jejich statistické zpracovani je ale popsano dostatecné.

Dotazy: Byly snimky v terénu trvale vyznaceny pro pfipadné piesnimkovani? Nepokusil se
autor pouZit gradientovou analyzu s proménnou vzdalenost od pramene, ktera by mu pomohla
objektivné uréit vyrazngjsi vegetaéni predély na toku, a Iépe tak rozliit jednotlivé Casti toku

(misto subjektivniho rozdéleni)?

Vysledky

Vysledky jsou presentovany péknymi a ptehlednymi grafy. Textovy komentai by mohl byt
roz¢lenén nadpisy pro lepsi orientaci. Autor opét zdvojuje informace o signifikanci testl a o
pouzitych statistickych testech, které jsou zminény v metodice a navic v legendé
odkazovanych obrazki ¢i zavorkach. Do strohého komentafe vysledkti podle mé také nepatii
formulace typu ,,Ale je nutno poznamenat, Ze rozdily nejsou velké...” — rozdily prosté nejsou

velké a tecka.

Diskuse

V diskusi autor pomérné usp&né interpretuje své vysledky, tfebaze dosti rozptylené
s ohledem na stanovené cile prace a jejich pofadi. Uvodni kapitola diskuse navic svou
povahou patii spise do Uvodu nebo Popisu studovaného tizemi.

Dotazy: Pro¢ se autor domniva, Ze vétsi disturbance znamena vice Zivin (kap.5.4.)? Autor
zjistil rozdily ve sloZeni spole¢enstev mezi jednotlivymi useky toku - neuvaZoval o méfent i
jinych charakteristik prostfedi, neZ jen polohu na toku, které by mu mohly napovedét vice o

dtivodech téchto rozdil? Pro¢ se autor nepokusil se o pfimé stanoveni Zivin v pidé ¢i




osvétleni misto pouziti Ellenbergovych hodnot? UvaZuje autor o budoucim pfesnimkovani

ploch pro zjisténi dynamiky sloZeni téchto invadovanych porosti?

Shrnuti

Autor studoval biehovou zénu feky Zelivky a snaZil se charakterizovat vyskyt dvou invaznich
druhti netykavek pomoci ¢asové jisté naroéného snimkovani. Ziskané vysledky mohou
pomoci pochopit preference téchto druhii a jejich ekologickou vazbu. Skoda jen, Ze studie
nebyla podpofena piimym méfenim abiotickych faktori. Navzdory formalnim nedostatkium

doporucéuji praci k obhajobé& a doporuéuji hodnotit stupném velmi dobie.

V Tteboni dne 15. kvétna 2011 Miroslav Dvorék}’r
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