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Posudek na magisterskou praci Lucie Brejchové — Studium mechanismu senzitivity a
rezistence k extracelulirnimu adenosinu ruznych bunék Drosophila melanogaster in
vitro

Predkladana prace se zabyva studiem tlohy adenosinu v metabolismu bunéénych linii
z D. melanogaster. Problematiku studuje pfevazné na biochemické Grovni. Prace ma klasické
¢lenéni:
1. Uvod — velmi rozsahlou a piehlednou formou je zde popsan adenosin, jeho tloha a
zakladni funkéni a biochemické charakteristiky. Pozornost je také vénovana adenosinovému
receptoru a nukleosidovym transportérim. Misty se mi ale zd4, Ze text Uvodu ne uplné
zapada do problematiky feSené v této praci - pfili§ velkd pozornost je vénovana udajiim
ziskanym na obratlovcich a hlavné na ¢lovéku. Naopak bych uvital zminku o pouZitych
bunéénych liniich D. melanogaster nebo udaje o inhibitorech adenosinovych drah.
Dotazy, naméty:
- str. 5 - uvadi se zde, Ze exprese ADGF byla zjisténa v lymfatickych u uzlinach u D.
melanogaster — co se tim mini?
- str. 6 - piSe se zde o hyperglykémii a poruchach ukladani energie, jak lze tyto
charakteristiky u D. melanogaster méfit vzhledem k velikosti zviete?
2. Cile prace — jsou definovany jasné a vystizné
3. Materiil a metody — zde autorka podrobné popisuje pouzité metody. Na prvni pohled je
patrné, Ze autorka musela zvladnout Siroky rozsah metod, které jsou zde pfevazné podrobné
popsany. Zarazejici je fakt, Ze ani u jedné z nich (!!!) neni literarni odkaz, 1ze jen téZko
predpokladat, Ze vSechny metodiky vyprodukovala autorka.
Dotazy, naméty:
- str. 15. neni popsano jak byly pfipraveny a udrZovany bunééné linii; jaky je podil autorky na
této praci?
- str. 18 vyskytuje se zde termin ,,Zeb¥i¢ek™ pro proteinové standardy. Jesté jsem to nikdy
neslySel, pfestoze pracuji s elektroforézou uz dlouho.
- str. 20 — neni uvedeno (a ani ve kap. Vysledky) jak koncentrovany byl pouzity gel
- str. 22 a 23 — piSe se ELISA, ne Elisa
4. Vysledky - jsou dokumentovany fadou obrazku, grafti a fotografii. Jsou napsany
srozumitelnou formou, nicméne obsahuji véty a celé pasaze, které jednozna¢né patii to
Uvodu, Materialu a metodiky nebo do Diskuze
Dotazy, naméty:
- str. 28 — pro¢ se buriky v pritomnosti adenosinu zakulacovaly? Castedné vysvétleni lze
nalézt v Diskuzi (str. 38), nicméné se ptam, jestli je o tomto mechanismu néco znamo
- str. 31 — Obr. 7a a 7b (stejné str. 36, obr. 12) neni dostate¢n& popséano, co na obrazcich je.
Jestli jsou to vysledky Western blottingu, tak jsou §patné prezentovany. V takovém pfipadé je
tieba ukézat celou elektroforetickou drahu oblotovanou na membranu, aby si &tenaf mohl
udélat piedstavu v mife specificity protilatky
- str. 32 — Obr. 8 (stejné str. 36, obr. 13), byly zde uvedené hodnoty ziskany kvantifikaci



prouzkil z Obr. 7 pomoci ImageQuant? JestliZe ano, je téeba to napsat do legendy obrazku.
Déle chybi popis osy y.

4. Diskuze - v diskusi jsou rozebirany jednak metodické problémy a déle jsou diskutovany
dosazené vysledky s literarnimi 0daji. Velmi neobvyklé je zatazeni 2 vlastnich graft do této
¢asti, prosim o vysvétleni, pro¢ nejsou v kapitole Vysledky.

Dotazy, naméty:

- str. 37 — objevuje se zde termin — hladovéni pyrimidind, co se tim mysli?

- str. 41 - obr. 14, chybi popis osy x a nejsou uvedeny jednotky

- str. 42 - obr. 15, chybi popis osy x a nejsou uvedeny jednotky

5. Zavér — obsahuje stru¢ny piehled dosaZenych vysledki

(PS: Konference Fyziologické dny neni konference Fyziologického ustavu, ale Ceské
fyziologické spole¢nosti a Slovenské fyziologické spole€nosti. V roce 2010 se potfadala ve
Fyziologickém ustavu 1. LF UK Praha).

6. Seznam zkratek — je uziteCna kapitolka, které velmi pomaha pochopeni textu. Nicméné
neobsahuje vSechny pozité zkratky (chybi napf. AMPK — coZ jsem zjistil ndhodou). Oviem
poziti uvedenych zkratek v textu je velmi neusporadané a libovoln& se v ném kombinuji jak
zkratky, tak jejich celd slova (napi. adenosin vs. Ado, jodotubercidin vs. Itu, adenosin
deamindza vs. ADA atd.). Myslim, Ze po zavedeni dané zkratky by se tato méla disledng
pouZivat.

Zavérem:

Autorka zpracovala mnozstvi materidlu, osvojila si fadu metodik a vyprodukovala fadu
zajimavych vysledkii. Na druhou stranu prace obsahuje mnoho zbyte¢nych, pievazné
formdlnich chyb (viz vySe), ¢imz si autorka zcela zbyte¢né kazi vyse zminény dobry dojem.
Nicméné tyto chyby nejsou zdvazné a proto praci zcela jednoznané doporuéuji k obhajobg,
jako jeden z nezbytnych podkladii k ziskani magisterského titulu.

Ddlo A

C. Budgjovice, 16. 5. 2011 Dalibor Kodrik - oponent
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Oponentsky posudek magisterské diplomové priace Be. Lucie Brejchové

Téma prace: Studium mechanismi senzitivity a rezistence k extracelularnimu adenosinu riznych

bunék Drosophila melanogaster in vitro

Rad konstatuji, Ze autorka odvedla dobrou praci jak v roviné experimentalni, tak ve zptsobu,
jakym své vysledky zpracovala a prezentovala v diplomové praci. Hlavnim objektem z&jmu je v
této studii adenosin a né€které z jeho biologickych u€inkli na hmyzi buiiky. Velmi jsem ocenil
solidni uvedeni do feSené problematiky. Autorka prokazala, Ze se v ni dobfe orientuje, ma vyborny
piehled o adenosinu, jeho vyznamu a molekuldrnich mechanismech, kterymi tato latka ovliviiuje
chovani a vlastnosti Zivo¢isnych a lidskych bunék. Jeji vykon je o to cennéjsi, Ze se jedna o
pomérné slozZitou problematiku s pfesahy mezi genetikou, biochemii, molekularni biologii,
fyziologii, atd. Prace je napsana ctivé, kultivovanou &eStinou s minimem pieklepli a v mnoha
ohledech by mohla byt pfikladem, jak méa odborna prace v ¢eském jazyce vypadat.

Cilem prace bylo objasnéni vyznamu adenosinové kindzy a AMP kindzy pro toxicitu
adenosinu a porovnani G¢inkt extracelularniho adenosinu na bunééné linie s rtiznou mirou citlivosti
k této latce. Z prezentovanych dat vyplyva, Ze stanovenych cilii se podafilo dosdhnout. Autorka
prokazala, Ze extracelularni adenosin ovliviiuje viabilitu citlivych buné€k prostfednictvim aktivace
adenosinové kinazy a bez ucasti aktivni AMP kinazy, pfi€emz citlivost koreluje s mirou transportu
adenosinu do bunék. U bunék rezistentnich k adenosinu byla naopak zaznamenana zvysena aktivita
AMP kinazy. Zplsob uspofadani experimentt a jejich interpretace a diskuse, systém kontrol i volba
metodickych néstroji svéd¢i o tom, Ze autorka uspédné zvladla zaklady vé€decké prace a diplomova

prace tak bezezbytku splnila sviij ucel.

K praci mam nasledujici dotazy, resp. pfipominky:
1. V &asti Material a metody postradam bliZ§i charakterizaci bunééné linie Mbn-2. Vymezeni, Ze se
jedna o hematopoietické nadorové buiiky povaZuji za pon€kud nepfesné. O ktery typ

hematopoietickcyh bunék se jedna?
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2. Jaky je osud adenosinu po jeho transportu do bun&k proteiny NT? Podléha okamzité konverzi
nebo existuji bunééné kompartmenty - zdsobarny, ve kterych se shromaZd’uje v nezménéné podob&?
3. Jaka je specifita G¢inku jodotubercidinu? D4 se fici, Ze v burikich inhibuje vyhradné aktivitu
adenosinové kindzy?
4. Obrazek 4 dokumentuje, Ze buiiky C1.8+ ovlivnéné adenosinem, resp. jodotubercidinem v rtizné
mife meéni svou morfologii do distinktni podoby, kterou autorka oznaduje jako "kulaté buiiky". V
¢asti Diskuse se uvadi, Ze tyto buiiky jsou v rané fazi apoptézy (str. 38). Jaké m4 autorka pro toto
tvrzeni dikazy?
5. Dal3i drobné formula¢ni neptesnosti nesniZuji celkovou kvalitu diplomové prace a uvadim je jen
pro pouceni autorky (neni tfeba se k nim vyjadfovat pifi obhajobg):
e v CeStin€ rad&ji nepouzivejte terminy "pretreatment” (str. 16) nebo sloveso "apoptozovat"
(str. 26); Ceské ekvivalenty nejsou, ale opisem miZete vyjadfit, o co se jedna
e "house-keeping" geny lze celkem vystiZzn€ oznadit za provozni geny
e misto vyrazu "signifikantni" doporuCuji "statisticky vyznamny", pak byste se patrné
vyhnula nespravné formulaci "prokdzala jsem signifikantng fosforylaci..." (legenda k
obrazku 12A)
e pozor na rod podstatnych jmen v podobé zkratek: misto "ATP je degradovano" nebo
"cAMP je St€peno” (str. 3) pouZivejte "ATP je degradovan", resp. "cAMP je §tépen" a pod.
e pro ilustraci textu v &asti Literarni pfehled jsou zafazeny kopie schémat s pavodnimi
doprovodnymi texty v angli¢ting; i kdyZ anglicky rozumim dobte, pfimlouval bych se, aby

se CeStina pouZivala v celém spisu, véetné obrazki

Na zavér konstatuji, Ze diplomova prace Be. Lucie Brejchové jednozna¢né spliiuje kritéria kladena
na prace tohoto typu - autorka prokézala dobrou orientaci v feSené problematice, zvladla fadu
naro¢nych experimentalnich pfistupd, prostfednictvim kterych se ji podafilo dosahnout stanovenych
cild, které velmi dobfe zhodnotila a diskutovala. Vysokou troveti ma i pisemné zpracovéni prace. Z
téchto diivodi praci jednoznatné doporucuji k obhajobé a pokud je tfeba nazor oponenta pro

klasifikaci - navrhuji hodnoceni "vyborné".
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