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1. Uvod

Okoun fi¢ni (Perca fluviatilis) a cejn velky (Abramis brama) patii k béznym a hojné se
vyskytujicim zastupcim skupin okounovitych (Percidae) a kaprovitych (Cyprinidae),
obyvajicich nejcastéji stojaté nebo pomalu tekouci vody (Barus a Oliva, 1995). Jako
podstatna slozka ichtyofauny hraji tyto druhy velmi dilezitou roli v dynamice a vyvoji
celého vodniho ekosystému. Naptiklad béhem dlouholetého formovéni rybi obsaddky v nové
vzniklych nadrzich vytvafi kazdy z druh svou vlastni fazi, pii které se stdva naprosto
dominantnim (Kubedka, 1993; Riha a kol., 2009). Cejn, spolu s nékterymi dal§imi zastupci
kaprovitych, svou fazi vytvaii ke konci ustalovani rybi obsadky, kdy se vzrtstajici
produktivitou ekosystému dochazi k posunu dominance od okouna pravé smérem k cejnovi
spolu s plotici obecnou (Rutilus rutilus). Ve sladkovodnich nadrzich a jezerech pak casto
dochazi k vyraznému navyseni jejich biomasy, které¢ se mize nasledné projevit nazadoucim
zhor$enim kvality vody z diivodu velkého poklesu abundance zooplanktonu (Meijer a kol.,
1990).

Ackoliv je znam prokazatelny vyznam téchto druhd pro cely ekosystém, nckteré
projevy béhem jejich Zivota byly doposud studovany jen malo. Jednim z téchto nedostatecné
prostudovanych projevli je migracni aktivita. Pfitom posouzeni rozsahu a individualniho
charakteru migraci s ohledem na specificnost mistnich podminek je nedilnou souéasti studia
dynamiky rybich populaci (Vostradovsky, 1969).

Vétsina sladkovodnich druhit ryb potfebuje béhem svého zivota nékolik typi
prostiedi: i) tfeci habitat, ktery se muze ptekryvat s vhodnym habitatem pro vyvoj
juvenilnich stadii, ii) potravni habitat, kde ryby ziskavaji potravu, iii) zimni refugium, které
slouzi pro pfezimovani jedinct (Lucas a Baras, 2001). KdyZ vezmeme v potaz skute¢nost, ze
jsou ryby casto nuceny béhem svého ontogenetického vyvoje vyuzivat rizné habitaty,

dostadvame mnoho teoreticky moznych ptesunti, at’ uz na kratsi nebo delsi vzdalenosti.
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Dosavadni vysledky vyzkumt provadénych u obou druhl jiz vytvareji jistou predstavu o
jejich migra¢nim projevu, ale stale se Casto setkavame s neobjasnénymi Vzorci jednotlivych
prostorovych piesunii (Lyons a Lucas, 2002; Shulz a Berg, 1987; Whelan, 1983). Mnoho
autorti se shoduje v tvrzeni, ze pfevazna cast populaci u obou druhti je vyrazné stanovistni a
sva domovska teritoria opousti pouze na velmi kratké vzdalenosti s naslednym opétovnym
navratem (Vostradovsky, 1968; Shulz a Berg, 1987; Vostradovska, 1974; Whelan, 1983;
Caffrey a kol., 1996; Jaerv, 2000; Lucas a Baras, 2001; Zamora a Moreno-Amich, 2002).
Avsak ti sami autoii Casto také pripoustéji existenci bud’ celych hejn (Shulz a Berg, 1987)
nebo alesponi jedinci (Vostradovsky, 1968; Eklov, 1997), kteti jsou z ne zcela jasnych
duvodu schopni urazit i desitky kilometrii. Bylo také naznaceno, ze populace cejni nebo
okount se v konkrétnim ekosystému feky, jezera ¢i nddrze Casto sklada z vice subpopulaci a
jejich pohybovy projev se pak miize opét liSit naptiklad v zévislosti na poloze vyskytu
(pobliz ptitoku, v blizkosti slepych ramen; Hladik a Kubecka, 2002; Molls, 1999) nebo
Vv zavislosti na vékovém a dokonce 1 genetickém slozeni (Molls, 1999; Gerlach a kol., 2001).

Vysledky nékterych praci nemiiZzeme povaZovat za adekvatni pro vyhodnoceni
migracni aktivity celé populace, protoze vzeSly z pozorovani pouze nékolika jedinct
napiiklad pomoci radiotelemetrie a zarovei Slo o kratkodobé experimenty béZici jen nékolik
mesict (Donnelly a kol., 1998; Lyons a Lucas, 2002; Zamora a Moreno-Amich, 2002). Kdyz
uz jsou nékteré prace viceleté, Casto se zabyvaji pouze konkrétni ¢asti v zivoté okound nebo
cejnil spojenou migraci, kterou miize byt naptiklad obdobi teni (Cech a kol., 2010; Dubois a
kol., 1996). Komplexnéjsi vysledky z projektt, které by byly viceleté, sledovaly by vétsi
mnozstvi ryb, zaméfovaly se na vice nez jednu zivotni fazi a jeste pifihlizely na dalsi mozné
faktory ovliviiujici migraci jsou zatim velmi sporadické (Vostradovsky, 1968).

Predkladana diplomova prace prezentuje vysledky tfiletého pozorovani provadéného

na nadrzi Rimov v letech 2009-2011, kdy byla sledovana migraéni aktivita cejnii a okount



nejen béhem obdobi reprodukce, ale také byly zaznamenavany presuny mezi jarni treci
lokalitou a letnim potravnim habitatem. Jelikoz existuji pfedpoklady o rozdilnych
pohybovych projevech samct a samic (Craig, 1987; Gillet a Dubois, 1995; Barus$ a Oliva,
1995) a také rozdilné, s pohybem spojené Zivotni strategie riznych velikostnich/vékovych
skupin (Poncin a kol., 1996; Molls, 1999; Lucas a Baras, 2001), byla data testovana i
s ohledem pravé na velikost a pohlavi jedincli, aby mohl byt urcen vliv téchto faktort na
migraci. Téma volné navazuje na vyzkum, ktery byl na Rimové provadén v letech 2000-
2002 Hladikem a Kubeckou (2003), kdy vSak byla veSkera pozornost zaméfena piedevsim
na migraci ryb do pfitokové oblasti a jeji vyuzivani pro reprodukci nékterych druhu.
Predkladana préace se pokousi vytvorit detailnéjsi obraz pfedevsim o migraci okount a cejnli
vramci celé nadrze. Z pohledu existujicich vysledkli, se tak snazi rozsifit jiz ziskané

informace o pohybu téchto druhd.

1.1 Cile prace

e béhem tieni okounovitych (Percidae) a kaprovitych (Cyprinidae) ryb na jatfe v letech
2009-2011 oznaéit co nejvétsi poéet jedincti na jejich trdlistich v celé nadrzi Rimov
e béhem kazdorocnich kontrolnich odlovli béhem Iéta nachytat co nejvetsi pocet
znacenych jedincii
e pomoci nasbiranych dat zodpoveédét tyto otazky:
1) Jsou sledované druhy vérné svym trdlistim v ramci jedné tieci sezony?
2) Jsou sledované druhy vérné svym trdlistim meziro¢né, tzn. vraceji se kazdy rok
vyttit na stejné misto?
3) Pohybuji se v blizkosti svych trdlist’ i béhem vegetacni sezony nebo odplouvaji
do jinych ¢asti nadrze?
4) Jsou tyto projevy chovani pohlavné ¢i velikostné zavislé?
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2. Literarni reserse

Pohybovy projev ryb ve svém prostfedi je v podstaté odpovédi jak na vnitini, tak na vnéjsi
podnéty, kterymi mohou byt napiiklad hlad, strach z predatort, potieba reprodukce aj.
Reakci na né pak mlize byt zajisStovani vhodné potravy, Gnik pted predatory, rychlé opusténi
lokality s nevyhovujicimi podminkami nebo vyhledavani partnera pro reprodukci (Craig,
1987). Tyto projevy navic mohou ryby vyuzivat s rozdilnou intenzitou a rozsahem v riznych
¢astech svého zivotniho cyklu (jako larvy, juvenilové, dospélci), v riznych casovych
méfitkach (cirkadidlnich, lunarnich, sezondlnich) nebo v kombinacich, které logicky prameni
z ontogeneze (Lucas a Baras, 2001). Naptiklad pro larvalni a juvenilni stadia ryb, s velmi

malymi energetickymi zasobami a naopak S vysokou nachylnosti na predaci, je denni rozsah

vvvvvv

wrv__r

2.1 Biologie okouna Fi¢niho (Perca fluviatilis) se zaméifenim na pohybovy
projev béhem jeho Zivota
Podle vysledkii mnoha praci je patrné, ze okoun je vyrazné stanovistni rybou, coz znamena,
ze sva domovska teritoria, Castéji oznaCovana jako home range, opousti jen ziidka (Lucas a
Baras, 2001; Zamora a Moreno-Amich, 2002). Pro pfedstavu o velikosti nékterych
domovskych lokalit napfiklad Lind a kol. (1974) uvadéji, ze vice nez 60% okount se
Vv jezete Kiutarvi ve Finsku pohybovalo pouze do vzdalenosti 600m od mista oznaceni. Podle
Vostradovského (1968) se na Lipné zdrzovalo 71% v okruhu 1km a celkem 91% v okruhu
2km od mista vypusténi. Pti pokusech s pfemisténim nékolika jedinct (Vostradovsky, 1968;
Jaerv, 2000) byl u okount také prokazan tzv. homing, ktery byl definovan jako schopnost
ryb navracet se na piivodni misto chyceni po jejich umélém ptemisténi (Yoshiyama a kol.,

1992). Za zminku vSak stoji, ze okouni vétSich velikosti (Eklov, 1997; uvadi velikost



>160mm) vérnost domovské lokalit¢ mnohdy neprokazuji a pomérné aktivné se pohybuji na
velké vzdalenosti. Velci jedinci jsou pak ve vyjimecnych ptipadech schopni urazit i desitky
kilometrt (Vostradovsky, 1968).

Okouni obvykle tvoii hejna raznych velikosti. Soudrznou skupinu tak mohou tvofit
pouze tii jedinci, ale naprosto bézné se setkavame s hejny Citajicimi stovky ryb. EkIov
(1997) uvadi, Ze jedinci <80mm se Castéji pohybuji ve vétSich skupinach a nikdy netvoii
stejnou skupinu s okouny >160mm. V¢Etsi okouni naopak upfednostiiuji zivot solitérni nebo

ve dvojici (Craig, 1987).

2.1.1 Denni migrace, potrava, sezénni migrace
Denni aktivita okounti ma dvé zietelnd maxima, za svitani a za soumraku, s minimem v noci.
Béhem dne se Casto vydavaji na delsi dobu do volné vody, ale obvykle se nepohybuji ptilis
daleko od své domovské lokality. Na noc se pak znovu vraci zpét do litoralu (Zamora a
Moreno-Amich, 2002). Vétsina okound vyuziva pro pienocovani opakované stejné misto,
avSak obcas se nékteii z nejasnych diivodl vydavaji na delsi cesty za i€elem vyhledat misto
nové. Podstatnym zjisténim vSak je, Ze pti téchto ,,vypravach* plavou vzdy v blizkosti biehu
a snazi se kopirovat litoralni oblast v ur¢ité hloubce (Godel a Eckmann, 1999). Pravidelné
presuny mezi litordlem a pelagialem jsou spojovany se snadnéjSim vyhledavanim potravy
béhem svételné faze dne (Jamet, 1994). Vegetace v litoralu potom slouzi k ukryti pted
ptipadnymi predatory béhem noci. Eklov (1997) také zjistil, ze s rostouci hustotou vegetace
Vv litoralu dochazi ke zmenSovani velikosti soudrznych hejn. VySe popsanou denni migraci
okouni ¢asto nedodrzuji béhem tfeni, které probiha jak ve dne, tak v noci (Craig, 1987).
Béhem svého ontogenetického vyvoje okouni zpravidla vystiidaji nékolik potravnich
nik s ohledem na potravni zdroje a vyuziti prostiedi. S rostouci velikosti téla postupné

prechéazeji od konzumace zooplanktonu pievazné v pelagialu k vyhledavani potravy na dné



litoralu. Pti dosazeni dostate¢né velikosti se v jejich potravé zacinaji objevovat i ryby za
soucasného vyuzivani jak pelagialu, tak litoralu (Persson, 1988; Ceccuzzi a kol., 2011).
Vyjimec¢ny neni ani kanibalismus, jelikoZ potér okouna jako potrava muze tvofit béhem léta
az 88% hmotnosti obsahu zaludku (Thorpe, 1974).

Okouni vykazuji pravidelnou sezénni migraci. V obdobi od tieni do konce 1éta maji
velmi vysokou abundanci v litoralu a sublitoralu, v hloubkach od n¢kolika centimetri po 10
metrt (Prchalova a kol., 2009). Béhem fijna se zacinaji postupné stahovat do vétSich
hloubek, ve kterych se nasledné pohybuji béhem zimy (Craig, 1987) a piebyvaji v nich ¢asto
az do jarniho tfeni (Cech a kol.,, 2010). V sezénni pohybové aktivité vykazuji okouni
maximum v 1ét¢ a minimum v zim¢ (Craig, 1987; Neumann a kol., 1996). Nékteti autofi
spojuji tyto rozdily v aktivité s teplotou a nékteti s délkou svételné ¢asti dne (Jacobsen a kol.,
2002; Gillet a Dubois, 2007). Jacobsen a kol. (2002) sledovanim nékolika jedincu zjistili, ze
okouni v zimé neméni prokazatelné svou primérnou aktivitu oproti 1étu, ale Ze pouze travi
méné Casu plavanim kvuli krat§im dntim. Ze stejného divodu se v zim¢ i maxima denni

aktivity pfesouvaji na ¢as kolem vychodu slunce (shodné s 1étem) a poledne (Jacobsen a kol.,

2002).

2.1.2 Treni a s nim spojena pohybova aktivita

Okoun patii do skupiny ryb mirného podnebi, které se tfou na jafe po dlouhém obdobi
gametogeneze, ktera probiha béhem podzimu, zimy a jesté i zacatkem jara (Thorpe, 1977).
Spoustécim signalem je vzrustajici teplota a prodluzujici se svételna ¢ast dne (Gillet a
Dubois, 2007). Jako idealni teplota vody béhem tfeni je nejéastéji uvadéno rozmezi od 8°C
do 14°C (Gillet a Dubois, 2007; Kubecka, 1992; Ceccuzzi a kol., 2011). Gillet a Dubois
(2007) stanovili teplotu 12°C jako optimalni pro nasledny vyvoj vaji¢ek. Tfeni mize

probihat obecné od konce unora az do konce ¢ervna, ale obdobi, kdy k nému dochazi se lisi



v zavislosti na zemé&pisné Sifce — se stoupajici zeméepisnou Sitkou zacind tfeni pozdéji
(Thorpe, 1977).

Vytér v mnoha fekach a jezerech nejcastéji probiha v hloubce 0-3m (Thorpe, 1977,
Viljanen a Holopainen, 1982). Avsak v soucasné dobé jiz existuji studie, ve kterych byla
jasn¢ prokéazana schopnost okounli vyuzivat mnohem vétSich hloubek v piipadé, ze nejsou
limitovéni naptiklad teplotou, mnozstvim kysliku nebo absenci vhodného substratu (Cech a
kol., 2009; Dubois a kol., 1996). Cech a kol. (2012; v tisku) zjistili, Ze okouni b&hem tieni
reaguji na postupné prohiivani vody tak, ze k vytéru vyuzivaji stale vétSich hloubek, v nichz
se teplota vody pohybuje v idealnim rozmezi 10-12°C. Doposud nejvétsi hloubku tieni
okountl, cca 20 metrd, zaznamenal Cech a kol. (2010) na jezefe Chabaiovice. Cech a kol.
(2010) zaroven uvadi, ze ptehlizeni mozného vytéru v hlubsich vrstvach muze, alespon na
nékterych jezerech, zplsobit vyrazné podhodnoceni celkové tspésnosti reprodukce.

Tteci migrace okounl V jezerech a vodnich nadrzich ptredstavuje z velké vétSiny
pouze postupny piesun jedincli z hloubky, ve které travili zimu, do mélkych casti litordlu
s vhodnym tiecim substratem (Craig, 1987). Dal§i moznou migraci béhem tfeni by mohlo
zpusobit hromadné vyuzivani ptitokové oblasti nadrzi. Avsak napiiklad Hladik a kol. (2002)
uvadi, ze piitokovou zénu na Rimové vyuziva pravidelné mén& nez 10% odhadované
populace okounti a k vytéru tak dochézi v litordlu celé nadrze.

Pohlavni dospélosti je u samcti dosaZzeno nejcastéji béhem druhého roku zivota,
zatimco u samic je to bé&zn¢€ az o rok pozdéji (Viljanen a Holopainen, 1982; Craig, 1987;
Ceccuzzi a kol., 2011). Na trdlistich se zacinaji shromazd’ovat nejdiive samci, a to jiz
nékolik dni pfed vlastnim tfenim (Baru§ a Oliva, 1995). Za vhodnych podminek pak na
trdliSté z hloubky ptiplouvaji nejprve mensi samice, které se trenim zacinaji diive nez samice
vétsich velikosti (Gillet a Dubois, 1995). Kazda samice je doprovazena nékolika samci,

nejCastéji Ctyfmi az péti (Craig, 1987). Samice nasledné upeviiuji jikry v podobé



pentlicovitych past k pevnému podkladu, kterym mohou byt napiiklad kameny, zatopené
stromy, vétve a kofeny, vodni rostliny aj. (Thorpe, 1977; Barus$ a Oliva, 1995; Craig, 1987).
Kazda samice muze béhem jednoho tfeciho obdobi takto pfipevnit pouze jeden pas, jehoz
velikost je zavisla na jeji télesné velikosti (Dubois a kol., 1996). Okouni se také velice
ochotné¢ vytiraji 1 na predkladané substraty v podobé rGznych ,,umélych® konstrukei
obsahujicich pfipevnéné vétve borovic, tisu nebo smrku (Cech a kol., 2009, 2010, 2012;

Dubois a kol., 1996).

2.2 Biologie cejna velkého (Abramis brama) se zaméienim na pohybovy
projev béhem jeho Zivota

Cejn velky (Abramis brama) spolu s plotici obecnou (Rutilus rutilus) a oukleji obecnou

(Alburnus alburnus) patii mezi nejhojnéji se vyskytujici evropské druhy ¢eledi kaprovitych

(Cyprinidae), obyvajicich jak stojaté, tak mirn¢ tekouci sladkovodni habitaty (Vasek a

Kubecka, 2004).

Konkrétn€¢ migraci cejni se zabyvali napiiklad Vostradovsky (1968, 1969),
Vostradovska (1974), Whelan (1983), Caffrey a kol. (1996) nebo Donnelly a kol. (1998).
VSichni se shoduji, ze si cejni ve velké vétSin€ udrzuji svd domovska teritoria (home range),
ktera obcas z riiznych divodl opoustéji, ale opét se na né po Case vraci (home instinct).
Vostradovsky (1968) na nadrzi Lipno zjistil, ze béhem roku cejni své stanovisté neméni, a to
dokonce ani po dvou az tiech po sobé nasledujicich 1étech. Vysoké procento cejnti (89%)
bylo znovu zaznamenéano ve vzdalenosti do 2km od mista prvniho uloveni. Vostradovska
(1974) navic provadéla pokusy s pfevazenim cejnti na krats$i vzdalenosti a vysledkem bylo
jejich takika okamzité navraceni na ptivodni misto chyceni, kde pravdépodobné bylo jejich

domovské teritorium.



2.2.1 Treni a s nim spojena pohybova aktivita

K nejmasovéjsim piesuniim celych hejn dospélych cejnti dochazi bezpochyby béhem obdobi
tteni (Lucas a Baras, 2001; Hladik a Kubecka, 2003), avSak vySe uvedeni autoii dodavaji, ze
migracni projevy a jejich rozsahy Casto nebyvaji stejné pro celou populaci (Vostradovsky,
1968; Whelan, 1983; Caffrey a kol., 1996). Whelan (1983) napiiklad zaznamenal vyjimecné
presuny né¢kolika jedincti na vzdalenost az 59km na irské fece Suck, zatimco vétSina cejnt
vykazovala pravidelnou tfeci migraci do vzdalenosti maximalné¢ 10km a b&hem letnich
mésict se dokonce zdrzovali pouze v okruhu 2km. Caffrey akol. (1996) zase zjistil, Ze
béhem tfeni byl pohyb nckterych cejnii oznacenych radiovysilacem zcela nepravidelny, ale
mnoho ostatnich jedinct se vyrazné€ji ani nevzdalilo od svych domovskych teritorii a jejich
pohybovy projev béhem reprodukcéniho obdobi nebyl odlisitelny od jinych ¢asti roku.

Tteni cejni se nejCastéji odehrdva béhem kvétna a Cervna, kdy hlavnimi faktory
ovliviiyjicimi jejich reprodukci jsou teplota vody a panujici pocasi (Hladik a Kubecka,
2003). Nejcastéji uvadénou teplotou vhodnou pro tfeni cejnii je 14-18°C (Poncin a kol.,
1996; Holcik a Hruska, 1965). K vlastnimu vytéru pak dochéazi za teplého, slune¢ného a
bezvétrného pocasi s nejvétsi intenzitou V odpolednich hodinach s pokracovanim az do
setméni. Pfi ndhlé zmén¢ pocasi mize pomérné zahy dojit k do¢asnému pteruseni tfeni az do
doby, kdy dojde znovu k obnoveni idealnich podminek (Krupauer a Pekaf, 1965). Poncin a
kol. (1996) zaznamenal situaci, kdy odpoledni dést’ prakticky okamzité zcela prerusil tfeci
aktivitu cejnd. Tteni cejna velkého obvykle neni jednorazové, avSak prvni vytérova porce
byva nejsilng;si (Kubecka, 1990; Hladik a Kubecka, 2003).

Cejni vynikaji dobrou pfizpusobivosti k vytérovym substratim a jsou schopni se
vytfit na vodni rostliny, na zbytky po ptivodnich suchozemskych porostech, na docasné
zaplavenou vegetaci nebo na kameny ¢i Stérk a velice ochotné se vytiraji 1 na pfedkladané

umeélé substraty (Krupauer a Pekat, 1965; Hol¢ik a Hruska, 1965; Gajduasek a kol., 1987,



Poncin a kol., 1996; Hladik a Kubecka, 2004). V dob¢ vytéru jsou generacni hejna cejni
oddé€lena od juvenilnich. K ¢astecnému smichani dochazi teprve ke konci vytéru, kdy se 1
pohlavné nedospéli jedinci stahuji na trdlisté, kde poziraji vyttené jikry. Ze stejnych divoda
jsou trdlisté cejni Casto vyhledavana okouny a ploticemi menSich rozméri (Krupauer a
Pekar, 1965; Holcik a Hruska, 1965) a také kapry (vlastni pozorovani).

S oddélenim jednotlivych velikostnich skupin béhem tfeni je spojovana také
prokdzana teritorialita vétSich samct (>330mm), ktefi aktivné brani zvolené uzemi
Vv blizkosti bfehu s vhodnym tfecim substratem (Poncin a kol., 1996). Poncin a kol. (1996)
zaznamenali primémé 120-170 agresivnich interakci mezi samci béhem jedné hodiny a
Poncin a kol. (2011) prokazali navic signifikantni zdvislost miry teritoriality a agrese na
intenzité tfeci vyrazky. Se zvySujicim rozsahem tfeci vyraZzky stoupala i agresivita jedinct.
MensSi, neteritoridlni samci se pohybuji ve vétsi vzdalenosti od bifehu. Dospélé samice
pfiplouvaji k tfecim mistim z hloubky a jsou nésledovany neteritoridlnimi samci, ktefi se
jim dvoti. B€hem vlastniho tfeciho aktu nejsou Casto teritoridlni samci schopni ubrénit své
lokality pfed menSimi samci nebo pfed svymi teritoridlnimi sousedy, protoze uvolilovana
vajicka jedné samice se Casto snazi odplodnit dva az osm samcu (Poncin a kol., 1996).
Kazdy samec se totiz miiZe tiit postupné s n€kolika samicemi a samice se mohou tfit
s n€kolika samci bud’ soucasné nebo také postupné (Turner 1986). Tieni se nejCastéji
odehrava ve velmi malych hloubkach kolem 0,5m, ma ¢asto velice bouflivy pribéh a byva
doprovazeno patrnym Splouchanim zptisobenym prudkymi pohyby ryb pod hladinou (Hol¢ik
a HruSka, 1965; Gajdasek a kol., 1987; Poncin a kol., 1996). Hol¢ik a Hruska (1965)
dokonce zaznamenali ptipady, kdy byli nékteti jedinci béhem tfeni ,,vystréeni z vody a

dostali se tak na bieh.
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2.2.2 Denni migrace, potrava

Juvenilni stadia cejna jsou zooplanktivorni stejné jako vétsina evropskych druhti kaprovitych
(Lammens a Hoogenboezem, 1991). Se vzristajici velikosti t€la dochazi k postupné zméné
ve vybéru potravy, ktera uz nezahrnuje pouze zooplankton (Vasek a kol., 2003), ale také
makrozoobentos (Persson a Hansson, 1999) nebo detrit (Persson, 1983).

Maximalni denni pohybova aktivita béhem rédna a béhem vecCera je zplisobena
pravidelnymi pfesuny mezi litoralem a pelagidlem a jako u mnoha jinych druht ryb je také
uzce spojena s vyhledavanim potravy (Helfman, 1993). Béhem noci se cejni zdrzuji
Vv litordlu v hloubce kolem 2 metrii a potravu bud’ prakticky vibec nepfijimaji (Vasek a
Kubecka, 2004) nebo ji obas vyhledavaji v bentosu na dné (Schulz a Berg, 1987). No¢ni
pohyb se pak casto ve velmi malém rozsahu odehrava piedevSim v horizontalni roviné. Se
svitanim jejich aktivita vzristd, opousti litoradl a vydavaji se konzumovat zooplankton do
pelagialu (Vasek a kol., 2009), kde muze byt horizontalni rovina pohybu nahrazena
pohybem vertikdlnim (Schulz a Berg, 1987). V pelagialu se s riznou intenzitou krmi po cely
zbytek dne a maximalni plnost stfev byla naméfena kratce pred zapadem slunce (Vasek a
Kubegka, 2004). Cech a Kubecka (2002) navic zaznamenali, Ze vétsi jedinci provadi béhem
celého dne ve vertikélni roviné zvlastni cyklické sinusové plavani, které je az pied zapadem
slunce opét vystfidano plavanim pfimym. Pravidelné stfidani smér nahoru a dolid
pravdépodobné cejniim usnadiiuje snazsi detekci vétsi kofisti nebo oblasti s vyssi hustotou
zooplanktonu, protoZe je kontrastnéjsi proti svétlé obloze nebo proti tmavému pozadi hlubsi
vody (Thetmeyer a Kils, 1995). Toto tvrzeni podporuji i vysledky Jarolima a kol. (2010),
ktery zjistil, Ze vyuzZivani sinusového plavani vzristd od dubna do srpna, coz odpovida
zaroven obdobi s nejvétsim vyskytem velkych druhd zooplanktonu a naopak s poklesem
jejich abundance béhem fijna dochazi | kvyrazné¢ menSimu vyuzivani cyklického

vertikalniho plavani.
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Co se tyce dalSich pohybovych aktivit spojenych s potravou, tak Schulz a Berg (1987)
pomoci radiového sledovani zjistili, ze pomérné casto dochazi k naprosto neptedvidatelnym
migracim rtizné¢ pocetnych hejn a jako jeden z moznych divodi uvadéji pravé vyhledavani
vhodnéjsich lokalit s lepsi potravni nabidkou.

V hlubokych jezerech a nadrzich se béhem zimy se cejni (plati obecné pro celed’
Cyprinidae) zdrzuji ve vétsich hloubkach nebo ve vymolech fi¢niho koryta (Pavlov a kol.,

1986; Barus a Oliva, 1995), zatimco v mélkych jezerech Casto migruji do pritokl (Jepsen a

Berg, 2002).
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3. Material a metodika

3.1 Studovana oblast

Vyzkum byl provadén na vodarenské nadrzi Rimov vzdalené asi 15km jizné od Ceskych
Budé&jovic. Nadrz byla dokoncena roku 1978 na fece Malsi. Tato feka je se svym primérnym
priitokem okolo 4,1 m*.s™ prakticky jedingm vyznamnym piitokem. Délka vzduti v nadrzi
dosahuje zhruba 9km a celkova zatopova plocha je 210ha. Maximalni hloubka je cca 45
metrd a prumérna hloubka se pohybuje kolem 16-ti metri. Doba zdrzeni je 80-180 dnil
Vv zavislosti na panujicich hydrologickych podminkach (Sed’a a Kubecka, 1997). Nadrz je
dimikticka a termoklina se béhem srpna pohybuje nejéastéji v hloubce 4-5m. Vzhledem ke
koncentracim Zivin miZeme Rimov oznadit jako mesotrofni az eutrofni s klesajici
koncentaci fosforu, fytoplanktonu i zooplanktonu smérem od piitoku k hrazi (Sed’a a
Devetter, 2000). Vodni dilo slouzi jako zdroj pitné vody pro vodarenskou soustavu jizni
Cechy a z tohoto diivodu je v tésném okoli nadrze omezen pohyb osob a rybolov je zcela
zakazan.

Ekosystém nadrZe a vyvoj rybi obsadky je pracovniky HBU studovan prakticky jiz
od jejiho Uplného napusténi vroce 1979. Rybi spoleCenstva jsou zde dlouhodobé
monitorovana pomoci pfibfeznich zatahovych siti, tenatnich a tralovych siti, elektrolovu a
Vv neposledni fad¢ se vyuziva také hydroakustického prizkumu (Kubecka a kol., 2010). Co se
ty¢e hlavnich druhti ichtyofauny, tak v nadrzi dominuji pfevazné druhy celedi kaprovitych
(Cyprinidae). Zastupci této skupiny cejn velky (Abramis brama), plotice obecna (Rutilus
rutilus) a ouklej obecna (Alburnus alburnus) pfedstavovali napfiklad v roce 2006 vice nez
60% celkové abundance ulovenych ryb pfi nocnich ptipteznich zatazich a dokonce vice nez

90% u noc¢niho plidkového tralovani (f{iha a kol., 2009; Juza a kol., 2009).
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3.2 Vybér lokalit

Na podélném profilu nadrze byly vymezeny zhruba
stejn¢ dlouhé lokality o primérné délce 1360m a byly
oznaceny Cisly 1-7 ve sméru od hraze k pfitoku.
VeleSinska zatoka, ktera se nachazi na levém biehu
nedaleko hraze byla oznacena jako lokalita 8 (Obr. 1).
Rimov je kationovita pfehradni nadrZ a z tohoto diivodu
je velkd cast biehti pfevazné kamenitd az skalnatd
s vysokym sklonem, avSak na kazdé lokalit¢ mizeme
najit také dostate¢né mnozstvi vhodnych habitati pro

vytér sledovanych druhd.

3.3 Metodika odlovu béhem treni

dam

LOKALITA 1

LOKAL%‘.

) LOKALITA 2

LOKALITA 3

LOKALITA 4

LOKALITA S

LOKALITA 6
LOKALITA 7

inflow of the Malse River

Obr. 1. Schematickd mapa Rimova s
vyzna¢enim lokalit

V zavislosti na rozdilném pribehu tfeni nami sledovanych druhti bylo nutné pouzit 2 odli§né

techniky pti odlovu rozmnozujicich se jedinct.

MrY 7

3.3.1 Pasivni lovna metoda cilena na odlov okouna #i¢niho (Perca fluviatilis)

Tato metoda spocivala v instalovani velkého mnozstvi pasivnich lovnych prostiedki

(v€zenct a vrsi) do litordlnich ¢asti nadrze s dirazem kladenym na to, aby bylo na vSech

lokalitach kazdoro¢né vynalozené srovnatelné Usili. Schematické zndzornéni rozmisténi pasti

vroce 2011 je zobrazeno na obrazku v ptilohach (Pfiloha 1) a doba odlovli s mnozstvim

pouzitych pasti v jednotlivych letech je uvedena v tabulce (Tab. 1).

14



Tab. 1. Terminy instalace vézenct a vrsi, pfehled vynalozeného 0sili

rok obdobi instalace konec instalace pocet pasti

2009 6.-7.4. 30. 4. 16 vézencu, 22 vrsi
2010 9.-11.4. 10. 5. 27 vézencu, 11 vrsi
2011 4.-6.4. 9.5. 28 vézencu, 7 vrsi

Pouzité vézence jsou tvofeny ,,tubusem® ze sitoviny o velikosti ok 15mm, jehoz tclo je
vyztuzeno Zeleznymi obru¢emi. Tyto vyztuhy odd¢€luji ¢tyii komory, které jsou propojeny
pomoci tzv. uvrski - trychtyfrovitého zuzeni uvniti site, které rybam nijak nebrani pii vstupu
do vézence, ale naopak zamezuje opdtovnému vypluti ven z pasti (Piiloha 2). Celo pouzitych
vézenct bylo bud’ ¢tvercové (velky vézenec) se stranou 1,2m nebo kruhové (maly vézenec)
s primérem 0,9m. Nedilnou soucasti téchto pasti jsou navadéci ktidla, také ze sitoviny, o
vysce 1,2m (velky) nebo 1m (maly) a o délce 12m nebo 10m. Kiidla se vypinaji ve tvaru
pismene V smérem od usti vézence a na koncich jsou zatizena zavazim, které zarucuje trvalé
»rozevieni vézence. Stejné tak na konci vézence je na lané vyvazano zavazi, které¢ zase
zaruCuje spravny tvar téla vézence.

Vrse, tzv. ,,Klicava traps* (Kubecka, 1992), jsou také pasti, které¢ kombinuji zeleznou
vyztuz a sitovinu podobné, jak je tomu u vézencu. Jejich vyhodou je pevna konstrukce nejen
celého téla ve tvaru kvadru, ale 1 navadécich kiidel (Pfiloha 2). Diky tomu odpada pii
instalaci téchto pasti véSkera prace tykajici se dostate¢ného vypnuti, ale na druhou stranu
nutno poznamenat, zZe jejich velikost je vyrazné mensi (rozméry téla jsou 0,5m x 0,5m x Im,;
vyska kiidel 0,5m; délka kiidel 1,2m), coz se nasledné projevuje ve velikosti tlovku.

Oba typy pasti byly instalovany do litoralnich ¢asti nadrze na mista vhodna pro vytér
okount do hloubky zhruba <3 m s ktidly rozevienymi podél biehu bud’ smérem k hrazi nebo
k pfitoku v zavislosti napfiklad na sklonu dna nebo na vyskytu pafezi. Pro zahajeni instalaci
byl kazdoro¢né bran ohled na panujici klimatické podminky a hlavné na teplotu vody, ktera

je u okount hlavnim spousteem tieci aktivity (Cech a kol., 2009; Gillet a Dubois, 2007).
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Zhruba 3-5 dni po instalovani pasti v celé nadrzi se zacalo s opakovanym vybiranim tlovka
s naslednym znaCenim ryb (viz. kapitola 3.4). Pasti byly kontrolovany jednou za 3-5 dni
s ohledem na mnozstvi lovku a celé znaceni bylo ukonceno az po prokazatelném konci téeni
okouna, kdy mnozstvi ryb ve vézencich bylo jiz minimalni a vSichni chyceni jedinci byli
zcela vytieni (Tab. 1).

Vlastni vybirani ulovku z vé€zencl bylo provadéno nasledujicim zpiisobem: piedni
¢ast pasti jsme byli schopni vytahnout az nad vodu diky plovacku, ktery byl provazem
spojem s prvni Zeleznou obru¢i u jeho usti. V dalsi fazi jsme museli postupné ruckovat
smérem k posledni komote, ve které se nalézal tlovek (Ptiloha 3). Po vybrani odlovenych
ryb do pfipravené kadé s vodou byl vézenec opét uzavien a znovu nainstalovan do
puvodniho tvaru.

Vybirani Glovku z menSich vr§i bylo vyrazné snadnéj$i a rychlejsi, protoZze bylo
mozné, vytahnout celou klec az na lod’ (Ptiloha 3). Po rozvazani uzaviraciho provazku, ktery
zaroven zajiStuje spravné rozevieni uvrSku, bylo mozné cely ulovek vysypat do kadé
s vodou. Opétovna instalace spocivala pouze v zavazani provazu, ktery vypnul vnitini uvrsek

a past mohla byt vhozena do zpét vody.

3.3.2 Aktivni lovna metoda zaméiena na odlov cejna velkého (Abramis brama)
Diky charakteru tfeni mohla byt pro znaCeni cejna pouzita metoda odlovu ryb pomoci
elektrického agregatu a béhem relativné kratké doby bylo mozné odlovit znacné mnoZstvi

jedinct ze vsech lokalit (Tab. 2).

Tab. 2. Terminy odlovii pomoci elektrického agregatu

rok odlov agregatem
2009 10. - 13.5.
2010 4.-5.5.a29.-10.5.
2011 11.-14.5.
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Pro elektrolov byla vyuzita specialné¢ vybavena lod’, ktera méa na své palubé vlastni
elektricky agregat (EL 65 Il GL; 13kW; fa. Hans Grassl; www.hans-grassl.com) a na pridi
nese dv¢ dopiedu sméfujici anody (Pfiloha 4). Jako katoda slouzi samotna lod’ a elektrické
pole tedy vznikd mezi ponofenymi anodami a lodi. U ryb, které se dostanou do blizkosti
tohoto elektrického pole mize dochazet k rozdilnym reakcim podle okamzité intenzity el.
proudu. V prvni fadé dochazi pouze ke stimulaci nervového systému, kdy je ryba pouze
nucena plavat smérem k elektrod¢ (tzv. galvanotaxe), ale mize dojit i k jejimu do¢asnému
znehybnéni az omraceni (tzv. galvanonarkoza). Tato metoda vSak pfi spravném pouziti a
nastaveni elektrického zafizeni patii mezi ty nejSetrnéj$i a zasazené ryby vykazuji velice
rychlou rekonvalescenci (Kubecka a kol., 2010).

Tteni kaprovitych ryb na Rimové je zavislé jak na teploté vody, tak i na aktualnich
klimatickych podminkach. Podstatnou roli také hraji panujici hydrologické podminky
V nadrzi, které mohou zasadné ovlivnit mnozstvi vhodného tieciho substratu pro reprodukci
fytofilnich ryb, napt. cejnl (Hladik a Kubecka, 2002). Po vypuknuti tfeni byly tedy pomoci
elektrolovné lodi pomalu projizdény ptibfezni ¢asti vSech lokalit se zaméfenim na mista, na
kterych byla vysokd koncentrace tfoucich se jedincl. K nejbouflivéjsimu tfeni dochézelo
zpravidla v litoralnich ¢astech lokalit s mensim sklonem dna s vhodnym tfecim substratem,
kterym byla zatopend vegetace, hrubsi suté nebo kameny pokryté dno. Omracené ryby byly
pomoci podbéraki premistovany z nadrze do pfipravené kadé s vodou a se vzduchovacim

zafizenim.

3.4 Metodika znacéeni

S vlastnim znacenim ulovenych ryb se za¢inalo ihned po vybrani jedné pasti nebo po projeti
jednoho useku elektrolovnou lodi. Béhem znaceni byly ryby na lodi pfechovavany v kadi

s vodou opatienou vzduchovanim kvtili zajiSténi co nejvhodnéjSich podminek. U kazdé ryby
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byla do protokolu zaznamenana délka s presnosti na Smm (SL = standart lenght, délka ryby
po konec oSupeni), pohlavi, lokalita znaceni a ptipadné piitomnost znacek. Pohlavi je béhem
tteni snadno odlisitelné, protoze samci okounli vypoustéji mli¢i a samice maji vyrazné
zvétSenou bfisSni dutinu. AvSak na konci reprodukéniho obdobi jiz u nékterych jedinct
popsané znaky vymizi, takze neni mozné pohlavi presné urcit. V téchto ptipadech byli tito
jedinci zatfazeni do skupiny pohlavi neznamé (uvadéno jako X). U samct cejna je na téle
patrna hruba tieci vyrazka, jejiz intenzita byla hodnocena na Skale 0-2 (0 — velmi slaba az
7adna, 1 — slaba, 2 — silnd) a nasledné byl tento udaj také zaznamenan do protokolu. U samic
tato vyrazka chybi.

Pro snadnou a rychlou detekci jiz znacenych ryb pfi néslednych zpétnych odchytech
byla zvolena kombinace dvou znacicich technik. Ob& techniky jsou pouzivany pro skupinova
znaceni a ani jedna nerespektuje individualitu znaceného jedince — jde o znaceni pomoci
¢asteného zastfizeni ploutve a o techniku vyuzivajici viditelné fluorescencni elastomery
znamou jako VIE (Visible Implant Elastomer). Tato kombinace byla zvolena proto,
abychom mohli ihned urcit, zda-li ryba byla uz nékdy znacena (pomoci kontroly zasttizené
ploutve) a pokud ano, tak byla nasledné¢ dohledédna barevna znacka. Tento zpiisob znaceni
vyrazné zkratil manipulaci s kazdou rybou.

Po zméfeni byla tedy kazdé rybé ustfizena Cast ploutve zhruba v jejich dvou
tretinach. Zastfihavani ploutvi je cennou a §iroce pouzivanou metodou ziskavani riznych
informaci o rybach (Gerking, 1950; Grift, 2001; Hladik a Kubecka, 2003). Zakrok ryb¢ nijak
vyrazné neskodi, nezvysi se prokazateln¢ ani pravdépodobnost jejiho umrti a ani neumozni
jeji nasledné snadnéj$i chyceni (Coble, 1967). S postupem casu ploutev rybé pomalu
dortista, ale nove vznikly regenerat je trvale vyborné odlisitelny od zdravé ploutve, coz stale
umoziuje rychlou detekci znacenych ryb (Pfiloha 5). Z divodu rozliSeni jednotlivych

znacicich ro¢nikii byla kazdy rok zasttfizena jina ploutev (Tab. 3).
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Pro nasledné znaceni pomoci VIE bylo vybrano 8 riiznych mist na téle ryby, kdy kazdé z
téchto mist bylo specifické pouze pro jednu lokalitu (Ptiloha 6). V piipadé tohoto typu
znaceni byla pro odliSeni jednotlivych sezon pouzita kazdy rok jinad barva (Tab. 3). Metoda
VIE vyuziva biologicky nezavadného materialu (pouzivané barvy jsou od firmy Northwest
Marine Technology, Inc.). Elastomery jsou dvouslozkové, skladajici se z vlastni barvy a
tvrdidla. Po jejich smichéni vznikne tekutd hmota, ktera postupné zasycha v zavislosti na
teploté okolniho prostfedi. Tato tekutina se pomoci injekéniho implantatoru vpravi na
pozadované misto do mekké tkané tésn¢ pod kuzi ryby (Ptiloha 7). Pfi aplikovani se musi
dbat na to, aby se vytvoftila dostatecné viditelnd znacka a zaroveit musi byt tlak na aplikétor
ukoncen diive nez dojde k vytaZeni jehly. V opacném ptipadé by totiz mohla barva zacdit
pomalu vytékat otvorem po vpichu. V ramci né€kolika hodin totiz tekutd barva ztuhne a
zmeéni se v pevnou a pruznou latku. Kdyby ztuhla i ¢astécné vytekla barva, mohlo by dojit ke
ztraté¢ znacky jejim ,,vytazenim* napt. pii vlastnim pohybu ryby nebo pii kontaktu se
substratem ¢i jinou rybou. Po oznaceni a zaznamenani vSech potfebnych tdaji byla ryba
vypusténa zpét do nadrze v misté, kde byla chycena.

Metoda znaceni pomoci VIE také nezvySuje imrtnost a ani nijak neovlivituje rist ryb
(Haines a Modde, 1996; Dewey a Zigler, 1996). Nasledna lepsi dohledatelnost barevnych
znacek je prokazatelné vyssi u vétSich, dospélych ryb nez u plidku, protoze jiz nedochéazi
k tak vyraznym morfologickym zménam pfi ristu meékkych tkani (Dewey a Zigler, 1996).
K pfipadnym ztratdm znacek dochédzi nejCastéji bezprostfedné po jejich aplikaci b&hem
prvnich 24 hodin (Bailey a kol., 1998) a rozhodujicim faktorem je spravné a dikladné
implantovani elastomeru znacici osobou (Buckly a kol., 1994). Jakkoliv se mize zdat vyse
popsany postup zdlouhavy a stresujici, ve skutecnosti na vzduchu v rukou znacici osoby
ryby stravily pouze nékolik vtefin a ithned po opétovném vypusténi vykazovaly normalni

aktivitu.
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Tab. 3. Zasttizené ploutve a barvy VIE v jednotlivych letech znaceni

rok zastiizena ploutev pouZita barva
VIE
2009 dorsalni (u okouna 2.dorsélni) oranzova
2010 analni zluta
2011 prava ventralni rizova

3.5 Velikost znacenych ryb

Oba sledované druhy byly znacCeny od standartni délky téla (SL) 100mm vcetné, a to
z divodu minimalizace ptipadné mortality a ztrat implantovanych znacek u jedinci mensich
velikosti (Dewey a Zigler, 1996). Zatimco okouni jsou pii této velikosti ¢asto jiz pohlavné
dospéli a velice aktivné se zapojuji do reprodukce, cejni pohlavné dospivaji pii vétsich
télesnych délkach. Na Rimové se cejni zadinaji Gdastnit tfeni pii velikostech cca 230mm a to
je tedy spodni hranice velikosti celé reprodukce schopné populace (viz. kapitola 4.1; Obr. 2).
Z tohoto duvodu jsme pifi nasledném vyhodnocovani migraci pocitali s jedinci o velikosti

>100mm v piipade okounti a s jedinci 0 velikosti >230mm v ptipad¢ cejna.

3.6 Letni zpétné odlovy (provadéné Vramci pravidelnych kontrolnich

odlovii)

Pracovnici HBU provadgji kazdy rok béhem 1éta (srpen; 5 dndl) na Rimové pravidelné
monitorovani rybich spolecenstev pomoci velkého poctu bentickych a pelagickych tenat na
Sesti lokalitich nadrze. Dale jsou ryby loveny pomoci piibfeznich zatahi a pomoci
elektrolovné lodi. Velka ¢ast pelagidlu celé nadrze je prolovena pomoci tralovych siti, které
se nedostanou pouze do pritokové oblasti z divodu malé hloubky. V roce 2010 a v roce 2011
byl navic pouzit i koSelkovy nevod jako dalsi technika na provzorkovani pelagialu nadrze.
Cely monitoring z velké casti odpovida postuptim uvedenym v metodické knize napsané

Kubeckou a kolektivem (2010) (Ptiloha 8).
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Podstatnou soucasti celého vyzkumu byla vybornd informovanost vSech terénnich
pracovnikil o probihajicim znaceni a jejich néasledna pomoc pii kontrolach vsech ulovenych
ryb. Pfevazna vétSina znacek byla dobfe viditelna na dennim svétle, a tak mohla byt znacena
ryba ihned zaznamenédna do protokolu. Pokud si pracovnik nebyl se znaCenim jisty, byla
pouzita UV detekéni svitilna, kterd diky zvyraznéni fluorescencni barvy pomohla piipadné
skrytou znacku dohledat a nebo ndm pomohla prokdzat, ze znacka byla ztracena. U naSich
pokusii byla ztratovost/nedohledatelnost znacek primémé mensi nez 10%. Pro
znovuchycené znacené ryby je ve vysledcich n€kdy pouzivano anglického vyrazu

Lrecapture®.

3.7 Vyhodnoceni presunti mezi lokalitami a uplavané vzdalenosti

Pro zjisténi rozsahu jednotlivych migraci znovu chycenych ryb bylo pouzito fazeni do
skupin, které reflektuje pocet prekonanych lokalit, respektive uplavanou vzdalenost mezi
mistem oznaceni a mistem zpétného odloveni. Pokud byla ryba znovu ulovena na stejné
lokalité, na které byla oznacCena, tak pii svém pohybu nepiekonala hranice zadné ze
sousednich lokalit a byla proto oznacena jako L+0. Aby bylo mozné blize konkretizovat
rozsah migraci pfimo v metrech/kilometrech, byla uréena vzdalenost, kterd odpovida
pruméru vSech stfednich vzdalenosti dvou sousednich lokalit (cca 1360m). V piipadé
kategorie L+0 byla tedy teoreticka vzdalenost, kterou ryba mohla urazit uréena jako <680m
(pramérna vzdalenost od stfedu kazdé lokality k jejim hranicim s lokalitou sousedni). Jedinci
ze skupiny L+1 pfeplavali pouze do sousedni oblasti a pfi presunu tak museli pfekonat usek
pohybujici se v rozmezi cca od 680m do 2050m, a tak dale (Tab. 4). Do kategorie L+6 uz
spadaji pouze ryby s nejrozsahlejSimi migracemi, protoze se jednd o presun pies celou délku

nadrZe z ptitokové oblasti k hrazi nebo naopak.
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Vzdalenosti uvedené v tabulce 4 jsou pouze orientacni a platily by v piipadé, kdyby vSechny

pasti byly instalovany ve stfedni ¢asti kazdé lokality. Realna uplavana vzdalenost se tedy

mohla liSit v zavislosti na poloze instalované pasti vzhledem k hranicim sousednich lokalit.

Tab. 4. Jednotlivé kategorie presuntl mezi lokalitami s odpovidajicimi rozsahy uplavanych vzdalenosti

Lokalita

L+0

L+1

L+2

L+3

L+4

L+5

L+6

vzdalenost (m)

< 680

680 - 2050

2050 - 3400

3400 - 4800

4800 - 6150

6150 - 7500

> 7500

3.8 Statistické vyhodnoceni

Vliv jednotlivych faktorti na uplavanou vzdalenost byl testovdn pomoci trojcestné analyzy

variance (ANOVA). Do analyzy byly zahrnuty tii faktory — velikost, pohlavi a rok. VSechny

tyto faktory byly zaddvany jako kategoridlni proménné. Pied samotnym testovanim byl

Bartlletovym testem ovéfen piedpoklad stejné variance mezi skupinami, kterd je zédkladnim

ptfedpokladem ANOVY. Ten vSak potvrdil rovnost varianci pouze v ptipad¢ faktoru velikost

a zamitl rovnost varianci v pfipadé faktori pohlavi a rok. Z tohoto diivodu byla pouZita

modifikace ANOVY - metoda vazenych nejmensich ¢tverci (Green, 2003), coz v principu

znamena, Ze poCty ryb v jednotlivych kategoriich jsou vaZeny jejich rozptylem a tim jsou

rozdily mezi rozptyly v analyze zohlednény.
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4. Vysledky

4.1 Pocty, pohlavi, velikosti znafenych a zpétné odlovenych ryb v

jarnim obdobi

Mnozstvi oznacenych a znovu ulovenych (recapture) ryb béhem tfeni v jednotlivych letech
ukazuji tabulky 5 a 6. Pro spole¢né vyhodnoceni migrace v rdmci tfecich obdobi se podaftilo
nachytat celkem 1224 okount a 246 cejnt (index i v tabulce 5 a 6). Jde o jedince, ktefi byli
béhem jednoho tfeni chyceni dvakrat.

Meziro¢ni vérnost trdlisti byla testovana na 345 okounech a 465 cejnech (index ii).
Podatilo se také ulovit n¢kolik jedinci, ktefi byly oznaceni v roce 2009 a pii tfeni jsme je
znovu chytili az v roce 2011. Jejich pohyb tedy reprezentuje dvouletou migraci od tieni ke

tieni a jejich navratnost na trdlisté. Jde o 18 okounti a 108 cejnti.

Tab. 5. Pocty oznaéenych a znovu ulovenych okound v pribéhu tfeni (procenta u recapture jsou vztazena k
poctu oznacenych jedinct v pfislusnych letech)

okoun Recapture béhem tireni (pocet ind / %)
Rok znacdeni Celkem oznaceno Znacka 2009 Znacka 2010 Znacka 2011
2009 1753 225'/12,8 X X
2010 1891 162'/9,2 373'/19,7 X
2011 4136 18/1,03 183"/9,7 626'/ 15,1

Tab. 6. Pocty 0znaéenych a znovu ulovenych cejni v prubéhu tfeni (procenta u recapture jsou vztazena k
poctu oznadenych jedinct v piislusnych letech)

cejn Recapture béhem ti‘eni (pocet ind / %)
Rok znadeni Celkem oznaceno Znacka 2009 Znacka 2010 Znacka 2011
2009 2224 52'/23 X X
2010 2558 243"/10,9 121' /4.7 X
2011 1944 108/ 4,9 2221187 73'/38
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Velikostni slozeni jedincu tfecich hejn u sledovanych druhti se vyrazné lisi (Obr. 2). Tato
skutecnost odpovida rozdilnym télesnym velikostem, pfi kterych dosahuji dospé€losti. Co se

tyCe pomeru pohlavi, tak na trdlistich byla prokdzana u obou druhti jasna dominance samct
(Obr. 3).
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Obr. 2. Velikostni histogram v8ech znacenych ryb béhem tieni z let 2009, 2010, 2011
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Obr. 3. Zastoupeni jednotlivych pohlavi vSech znacenych ryb béhem tfeni z let 2009, 2010, 2011
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Pro moznost vyhodnotit vliv velikosti ryb na rozsah jednotlivych migraci byly vytvoreny
skupiny na zéklad¢ velikosti zpétn¢ ulovenych znacenych jedincti v rdmci reprodukcnich
obdobi (Obr. 4). V piipadé¢ okount se odlisily tfi patrné velikostni skupiny (viz. Sipky na
obrazku 4). Nejpocetné€jsi skupina nejmensich okounti o SL 100-125mm se sklada prevazné
ryb ve v€ku 1+, ale nalezneme V ni i jedince 2+. ,,Stfedni* okouni o SL 130-155mm jsou pak
vSichni ve véku 2+ a nakonec skupina nejvétsich, o délce téla >160mm, je tvofena rybami 3+
a star§imi (vékové rozde€leni — Frouzova, 2011; ustni sdélent).

U cejnt byly z tohoto testovani zcela vyfazeny samice z diivodu jejich velmi malého
poctu. Vliv velikosti na migraci byl tedy testovan pouze na samcich, ktefi byli roz¢lenéni do
dvou skupin. Pfi uréeni vhodného rozd€leni byl kromé velikosti pouzit 1 druhy faktor,
kterym byl stupen tfeci vyrazky. Vysledkem jsou tedy skupiny, <305mm a >310mm, které
jsou patrné i na obrazku 4 (viz. Sipka). V rozmezi 300-315mm se zaroven zacind ve vétsi
mife objevovat u samcl nejsilnéjsi tfeci vyrazka, takze skupina >310mm obsahuje

nejvyspélejsi, potencialné teritoridlni jedince.
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Obr. 4 Velikostni slozeni znovu ulovenych zna¢enych okount a cejnit béhem tieni v letech 2009, 2010, 2011
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4.2 Pocty zpétné odlovenych ryb béhem srpna

Pfi letnich odlovech celkové pocty chycenych cejnii nékolikandsobné prevySovaly pocty
okountl a stejné tomu bylo i v piipadé navratnosti znaCenych ryb (Tab. 7; Tab. 8). Konkrétné
bylo uloveno pouze 25 znaCenych okount v souctu vSech tii let (Tab. 7). Proto nebyla
migrace mezi tfenim a vegetacni sezoénou v piipad¢ okounu statisticky testovana, ale pouze
informativné hodnocena.

Celkem se nam podatilo ulovit 242 znacenych jedincti béhem vSech letnich odlovi,
pro vyhodnoceni migrace kvéten » srpen pouze v ramci jednotlivych rokti bylo mozné pouzit
Z tohoto poctu celkem 169 cejnt (index i v Tab. 8). Pro vyhodnoceni jednoleté, ale zaroven i
dvouleté migrace byly diilezité vSechny ryby se znackou z roku 2009 (sloupec Znacka 2009

v Tab. 8).

Tab. 7. Pocty vSech ulovenych a znacenych okounti béhem letnich odlovil (procenta recapture jsou vztazena
k poc¢tu oznacenych jedincu pfi téeni; viz. Tab. 5)

okoun Recapture srpen (pocet ind. / %)

Rok letnich odlovi Celkem uloveno | Znacka 2009 | Znacka 2010 | Znac¢ka 2011

2009 128 2/0,12 X X
2010 260 1/0,06 710,37 X
2011 247 1/0,06 3/0,16 11/0,27

Tab. 8. Pocty vSech ulovenych a znacenych cejni béhem letnich odlovii (procenta recapture jsou vztazena
k poétu oznacenych jedinct pfi téeni; viz. Tab. 6)

cejn Recapture srpen (pocet ind. / %)

Rok letnich odlova Celkem uloveno | Znacka 2009 | Znacka 2010 | Znacka 2011

2009 3181 87'/3,91 X X
2010 1171 33/1,48 57'/2,23 X
2011 837 13/0,59 2711,10 25' /1,29
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4.3 Migrace béhem tieni
Témer 80% vsech znacenych okounii bylo béhem tfeni opét chyceno na stejné lokalité, na
které byli vypusténi (L+0) a vice jak 15% se présunulo na sousedni lokalitu (L+1). Pouze

3% piekonala pfi tfeni hranice dvou lokalit a migrace na del$i vzdalenosti byla zjiSténa jen v

ojedinélych ptipadech (L+3, 4, 5) (Obr. 5).
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Obr. 5. Distribuce opakované ulovenych okount béhem tfeni, vzhledem k mistu jejich oznaéeni (2009, 2010,

2011)

Béhem tfeni byl prokédzan signifikantni rozdil v uplavanych vzdalenostech mezi jednotlivymi
velikostnimi skupinami (p = 0,048; Obr. 6). Nejpocetnéji zastoupena skupina nejmensich
okountl o velikostech 100-125mm vykazovala mensi uplavané vzdalenosti, coZ znamena, Ze
jejich afinita k trdlisti byla vétsi a méné se piesouvali mezi lokalitami. Zastupci obou skupin
,VvetsSich okount“ (130-155mm a >160mm) se pohybovali v témé& shodném rozsahu
pfekonanych vzdalenosti (Obr. 6). V pfipadé vzacnych delSich migraci (L+3, 4, 5) vétsi

jedinci jiz naprosto dominovali. Vliv pohlavi na miru migrace nebyl prokazan (p = 0,675).
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Obr. 6. Rozdilna migrace jednotlivych velik. skupin okount béhem tfeni se znazornénim uplavanych vzdalenosti od
lokality oznaceni

V piipad¢ cejnii byla vérnost tfecim mistim o néco nizsi (Obr. 7), protoze v ramci stejné
lokality se béhem tfeni pohybovalo 56% ze vSech dvakrat ulovenych jedincti. Na vedlejsi
lokalitu se presunulo 23%, jesté dale se dostalo 11%, potazmo 8% na vzdalenost dvou nebo
tii lokalit od plvodniho mista oznaceni a nasledného vypusténi. Delsi migrace byly
prokézany opét jen ve vyjimecnych piipadech (1% pro L+4 1 L+5).

U cejntl (samctl) nebyla pro velikostni skupiny prokazana signifikantné odlisna mira
migrace (p = 0,346), ackoliv vysledky naznacuji mensi rozsah migraci u vétsich jedinct o
velikosti >310mm (Obr. 8). Co se ty¢e pohlavi, tak z celkového poctu 246 ulovenych jedinct
bylo pouze 17 samic a z tohoto divodu nebyl vliv pohlavi testovan. AvSak za zminku stoji,
ze ze 17 samic bylo 14 chyceno opét na stejné lokalité¢ a pouze 3 samice se bé¢hem treni

pfesunuly.
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Obr. 7. Distribuce opakované¢ ulovenych cejnt (samci) béhem treni, vzhledem k mistu jejich oznaceni (2009,
2010, 2011)
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Obr. 8. Rozdilna migrace jednotlivych velik. skupin cejnt (samci) b&hem tfeni se znazornénim uplavanych
vzdalenosti od lokality oznaceni
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4.4 Mezirocni vérnost trdlisti

Vice jak polovina vSech okouni vyuzila po roce ke tieni stejnou lokalitu a vice jak ¢tvrtina
byla chycena na lokalité sousedni (Obr. 9). Pro zjisténi mozného vlivu velikosti byly v tomto
piipadé testovany pouze dvé velikostni skupiny, a to z logicky piedpokladané absence
nejmensich jedinct kvili roénim velikostnim pfirdstkim. Proto byly vytvoieny skupiny
<155mm a >160mm. Avsak statisticky nebyl prokazan ani vliv velikosti (p = 0,359), ani vliv
pohlavi (p = 0,512).

Z divodu velmi malého poctu jedinci (18 okounli) nebyla dvouleta migrace
statisticky testovana, ale 12 okount (67%) se vratilo i po dvou letech minimalné do blizkosti

pavodni lokality (6 ryb L+0; 6 ryb L+1).
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Obr. 9. Navratnost okount na tieci lokality po roce od znaceni (z roku 2009 na rok 2010 a z 2010 na 2011)
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Cejni, jako celek, vykazovali oproti okountim niz$i vazbu na sva trdlist¢ (Obr. 10), ale
samice jsou signifikantn¢ vérnéjsi svym tifecim mistim nez samci (p = 0,009; Obr. 11). Po
roce se na stejné trdliSté vratilo 67% vSech samic oproti 34% samct, kteti se v podobnych
poctech vyskytovali i na sousednich lokalitach (L+1). Vyrazné piesuny nebyly az takovou
vzacnosti, kdyz 22% jedinct ptekonalo hranice vice jak 3 lokalit. Nutno vSak podotknout, Ze
vzdalenosti pohybujici se V rozmezi cca 4,8km az 9km (L+4, L+5 a L+6) uz piekonali pouze
samci.

Trend ve vyuzivani trdlist’ po dvou letech je naprosto stejny jako po jednom roce
(Obr. 12). Lze tedy fici, ze samice ve velké mife upfednostiiuji k vytéru diive ovéfené
lokality a kazdorocné se na n& vraci vice jak 65% z nich. Samci nejsou v dodrzovani

stejnych mist tak striktni.
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Obr. 10. Navratnost cejni (ob& pohlavi dohromady) na teci lokality po roce od znaceni (z roku 2009 na rok
2010 a z 2010 na 2011)
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Obr. 11. Navratnost na trdli§t¢ po jednom roce — srovnani samci a samic cejna velkého (z roku 2009 na rok
2010 a z 2010 na 2011)
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Obr. 12. Navratnost na trdlisté po dvou letech — srovnani samci a samic cejna velkého (z roku 2009 na rok
2011)
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4.5 Migrace mezi tfenim a vegetacni sezénou (kvéten » srpen)

Pro okouny nemohla byt tato migrace plnohodnotn¢ vyhodnocena z divodu velmi malého
poctu ulovenych jedincii (25 ryb za vSechny tii sezony) (Tab. 7). Kdyz bychom chtéli
testovat migraci mezi tienim a vegetacni sezonou konkrétné¢ v ramci kazdého roku, bylo by
to dokonce jen 20 okount. Proto jsou tyto vysledky zatim spiSe ilustrativni: z téchto 20
okounti bylo chyceno 14 jedincii na stejné lokalité, 5 se ulovilo na lokalité sousedni a 1
znacku se nepodafilo dohledat.

Pii vyhodnocovani vysledki migrace cejnid mezi tfenim a vegetacni sezonou
Vv jednotlivych letech nebyl nalezen signifikantni rozdil v pohybovém projevu, ktery by se
lisil v ramci velikostnich skupin nebo v ramci jednotlivych pohlavi. Oblasti, ve kterych se
cejni vytiraji se v mnoha ptipadech neshoduji s ¢astmi nadrze, ve kterych nésledné travi dalsi
obdobi své vegetacni sezony, ale bezmala 60% se stale pohybuje v jeji blizkosti (L+1, L+2)
(Obr. 13).

Bylo mozné také porovnat migraci cejni od tfeni do léta v rdmci jednoho roku a po
uplynuti vice jak jednoho, ale i dvou rokid. V tomto ptipad€ byli v grafu zndzornéni jedinci
se znackou z roku 2009, které se podafilo ulovit v srpnu 2009 (87 ryb), v srpnu 2010 (33
ryb) a v srpnu 2011 (13 ryb) (Obr. 14). Trend v rozmistovani v nadrzi je v nasledujicich
letech prakticky shodny s prvnim rokem (kdyz pomineme drobné odchylky, které mohou byt
zpusobeny pouze n¢kolika jedinci diky klesajicimu poctu ulovenych ryb od roku 2009 do

roku 2011).
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Obr. 13. Rozmisténi cejnti v nadrzi béhem srpna vzhledem kK jejich téecim lokalitam v letech 2009, 2010, 2011
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Obr. 14. Cejni se znackou z roku 2009 a jejich rozmisténi v nadrzi béhem srpna v letech 2009, 2010, 2011
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5. Diskuze
5.1 Ziskavani dat

U rozsahlych znacicich experimetni je odlov ryb béhem jejich reprodukce casto jedinou
moznosti, jak obstarat zna¢né pocty jedinct. Vyhodou je, ze na zdklad¢ jiz ziskanych
informaci o prib¢hu tfeni mnoha druhii, je mozné zaméfit se pfimo na jeden konkrétni, napft.
na okouna fi¢niho (Perca fluviatilis), bolena dravého (Aspius aspius) nebo ptipadné na vice
druhti z jedné celedi, které se tfou Casto synchronné, napt. ¢eled’ Cyprinidae a jeji zéastupci
cejn velky (Abramis brama), plotice obecna (Rutilus rutilus), ouklej obecna (Alburnus
alburnus) (Hladik a Kubecka, 2003). V naSem ptipad¢ Slo tedy hlavné o ziskani velkych
pocti okount a cejnil.

Kdyz vime, Ze tieni okounti na Rimové kulminuje v rozmezi teplot 8-12°C, probih4
nejcastéji v hloubce kolem 3m a je pomérné rozvleklé (trva zhruba mésic) (Kubecka, 1992),
muzeme s jistym piedstihem zacit s instalaci vézenct a vrsi, které se osveédcCily jako idealni
lovna technika pravé na okouny.

V piipadé¢ cejnli jsme se museli mit na pozoru v pfipadé, kdy se teplota vody koncem
dubna a zac¢atkem kvétna pohybovala kolem 13-15°C a kdy navic panovalo teplé a slune¢né
pocasi (Hladik a Kubecka, 2003; Krupauer a Pekat, 1965). Pravé tyto podminky spoustéji na
Rimové tfeni cejni, které probiha u celé populace prakticky soudasné. Oproti okountim je
vyrazné kratkodobé&jsiho razu, ale o to vic je bouflivé. Diky malé hloubce, ve které tieni
probiha (nejcastéji do 1m) je nejvhodnéjSim zplisobem pro odlov cejnii vyuziti elektrolovné
lodi. Jistou nepiijemnosti z pohledu potfeby oznacit co mozna nejvétsi pocet jedincl je
skuteCnost, Ze cejni pomérn¢ zahy reaguji na pokles teploty nebo na zhorSeni pocasi
prerusenim tfeci aktivity (Poncin a kol., 1996). Novou vinu tfeni pak spusti az v dalSich

slune¢nych dnech (pfipad zroku 2010; tab. 2). Pfed vlastnim prvnim vypuknuti i po
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pfipadném pierusni musi byt tfeci aktivita stidle sledovana, aby nedoSlo k jejimu
nenahraditelnému propasnuti.

I pies znacn¢ odlisny prubéh tieni se nam podafilo o obou druhti ulovit podobné
pocty jedinci. Oznacili jsme celkem 7780 okounii a 6726 cejni. Velice podstatnou
skutecnosti je, ze prevaznou c¢ast ulovku béhem tfeni tvoii u obou druhit samci v poméru k
samicim cca 80:20 (viz. Obr. 3). Tato nevyvazenost vyskytu jednotlivych pohlavi ve
vzorcich ztfeni se shoduje také s vysledky jinych experimenti (Viljanen a Holopainen,
1982; Kubecka, 1990, 1992). Pomér pohlavi u obou druhti v obdobi béhem tieni nelze brat
jako skute¢ny pomér v rdmeci celych jejich populaci, ktery miize byt ve skute¢nosti zcela
odlisny (Viljanen a Holopainen, 1982). Tato dominance samcii na trdliStich je zplsobena,
jak jejich rozdilnym chovanim v pribéhu tfeni, tak i rozdilnym vékem, ve kterém samci a
samice pohlavné dospivaji. Samci okounti jsou schopni reprodukce jiz béhem druhého roku
zivota (Craig, 1987; Ceccuzzi a kol., 2011). Jiz pii pomérné malych télesnych rozmérech se
thned hromadné a velice aktivné snazi zapojit do tfeni a nasledné tato skupina samcii tvofi
znacnou c¢ast V ulovku. Navic samci na trdlistich travi mnohem vice ¢asu nez samice, protoze
se na nich zacinaji ve velkych poctech objevovat diive (Kubecka, 1992; Barus a Oliva, 1995)
a nasledné se zde mohou opakované pokouset prosadit pti reprodukci. Samice dospivaji az o
rok pozdéji a jejich ucast na tfeni je odliSna. Pfiplouvaji na trdli§t¢ okupované samci
z hloubky, pfipevni svij jediny pas s vajicky k substratu a nasledné trdlisté opousti (Craig,
1987) nebo se stavaji pohybové méné aktivnimi. Tato strategie tak minimalizuje moZnost
jejich opakovaného uloveni béhem jednoho reprodukéniho obdobi. Podobnou strategii 1ze
pozorovat 1 u cejnil s tim rozdilem, Ze samice maji moznost uvoliiovat vajicka v nékolika
vilnéch, takZe je mozné, aby na trdlistich stravily vice ¢asu. AvSak ziejmé z divodi velkého
mnozstvi ,,obtézujicich® samci také radé€ji trdlisté¢ zahy opousti. Toto tvrzeni potvrzuji i

vysledky studie, ktera zminuje ptipady, kdy se samice ptiplouvajici k trdliSti ani nedostala
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k vlastnimu vytfeni z davodu velkého mnozstvi dorazejicich samcii a radéji odplula pry¢
(Poncin a kol., 1996). Lze tedy také usuzovat, ze se samci béhem tieni pii vyckavani na
samice nebo pii branéni svych lokalit na trdliStich pohybuji v urcitém rozsahu pfevazné v
horizontalni roviné, zatimco samice ziejmé ve vE&tsi mife vyuzivaji pohyb vertikalni (v
jezerech) nebo horizontalni na volnou vodu (nadrze; hloubky ve stratifikovanych nadrzich
nejsou kaprovitymi rybami preferovany (Prchalova a kol., 2009)).

Oproti jisté vyvazenosti v poctech oznacenych jedincli obou druhii béhem tfeni byl
vyrazny rozdil v celkovych letnich ulovcich, a tak i v poftech znovu ulovenych ryb se
znackou. Pii letnich odlovech se ndm podafilo nachytat celkem 5189 cejnli (z toho 242
znacenych), ale pouze 635 okount (z toho 25 znacenych). Vysokych poctl ulovenych cejn
bylo docileno pomoci pomérné masivni lovné techniky vyuZzivajici tralovych siti, ktera ndm
umoznovala prolovit znanou ¢ast pelagidlu celé nddrze na jejim podélném profilu
(opakované ve dne i v noci). Zaroven se tak ukazalo, ze béhem vegetacni sezony cejni
béhem dne vyuzivaji pelagial ve velké mife (Cech a Kubecka, 2002; Jarolim a kol., 2010),
ale v mensich poctech se objevovali i v no¢nich ulovcich. Okouni béhem vegetacni sezony
volnou vodu nddrze nevyuzivaji v takové mife jako cejni, jsou mnohem vice vazani na litoral
(Zamora a Moreno-Amich, 2002). Z téchto divodi byli prakticky mimo dosah nasich
tralovych siti a v alovcich z nich se tak prakticky viibec nevyskytovali. Béhem noci se
striktné drzi v litoralu a béhem dne se néjak vyraznéji do pelagialu také nepousti a pohybuji
se spiSe n¢kde na rozhrani (Zamora a Moreno-Amich, 2002). Z téchto divodu byla vétsina
vSech ulovenych okounti chycena pomoci bentickych tenat. Plocha prolovena pomoci téchto
tenat je oproti tralim vyrazné¢ mensi, takze pocty okounii zdaleka nedosahovaly poctt

nalovenych cejnt.
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5.2 Vyhodnocovani vysledku

Rozdil v poc¢tech dvakrat ulovenych ryb znacenych béhem stejného reprodukcéniho obdobi,
jez tedy reprezentovaly tieci migraci, se liSil v zavislosti na prib¢hu tfeni. Okouni m¢li na
pfipadnou migraci kazdy rok prakticky cely mésic, béhem kterého se mohli volné
pohybovat. Pfesto ma jejich prokazana stanoviStnost béhem t¥eni skuteéné velkou
vypovidajici hodnotu (79% okounti zustalo béhem tfeni na stejné lokalit€). Tyto vysledky
navic vychazeji zpomérné velkych pocti ulovenych jedincii (celkem 16% ze vSech
oznacenych), které opét prameni z mésicni expozice pasti. Bouflivy a kratkodoby pribeh
tteni cejnli ndm neumoznil v jednotlivych letech odlovovat tfouci se hejna déle jak 4 dny,
coz se také pochopiteln€ projevilo v mnozstvi dvakrat ulovenych ryb, kterych bylo v tomto
ptipadé 3,7% z celkového poctu vSech oznacenych. V téchto poctech bylo navic minimalni
mnozstvi samic, a tak byly z této analyzy zcela vytazeny. Vérnost tieci lokalité nebyla tak
siln4 jako v pfipad¢ okounil. Na stejném misté bylo uloveno 56% jedincl a i béhem 4 dnti
odlovli se dohromady 21% ptesunulo minimalné¢ o dvé lokality dal od plivodniho mista
oznaceni (L+2 az L+5).

Zajimavym zjiSténim je skutecnost, Ze v piipad¢ cejnli migruje béhem tfeni vice
skupina menSich samcii (i kdyz tento rozdil neni signifikantni; Obr. 8), zatimco u okounil
jsou naopak pohybové aktivnéjsi vétsi jedinci (signifikantni rozdil; Obr. 6). Pro cejny mize
byt tento rozdil spojen s astym vyskytem teritoriality vétSich samct, hlidajicich si své
lokality s tfecim substratem pfed mensimi samci, ktefi se chtéji béhem tfeni prosadit na
jakémkoliv misté (Poncin a kol., 1996). Divody niz$i aktivity u mensich okount nejsou
zcela jasné. Kdyz vSak vezmeme v potaz skutecnost, Ze u této skupiny miizeme také mluvit
vyhradné o samcich, jelikoz v téchto velikostech se pohlavné dospélé samice jeSté
nevyskytuji, nabizi se hypotéza spojena se specifickym chovanim malych samct, které se

vyskytuje u nékterych druhti ryb. V piipadech téchto strategii mensi samci, oznacovani jako
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sneakers, Cihaji skryti ve vegetaci pobliz vétSich samcti a béhem vlastniho vytéru vétsiho
samce se samici vyrazi z ukrytu smérem k tfoucimu se paru a vypousti mezi né své mlici za
pohybu. Po tomto pokusu se opét schovaji a nadale vyckavaji na dalsi ptilezitosti (Helfman a
kol., 1997). Strategie ,,sneakers“ ma hlavné vyznam u druhd hgjicich teritorium nebo
hlidajicich hnizda, coz u samci okouna nebylo pozorovano. Proto mize byt mensi pohybova
aktivita u této velikostni skupiny samct (100-125mm) jednoduSe zplsobena mensimi
energetickymi zasobami a prostym rizikem predace pii migraci.

Na tomto mist¢ je vhodné zminit skutecnost, ktera mohla vést k mirnému
podhodnoceni vysledkl tykajicich se poctit znovu ulovenych znacenych jedincii ze stejné
lokality (L+0). K tomuto podhodnoceni mohlo dojit v piipadé, kdyz byla ryba poprvé
chycena a oznaCena na konci jedné lokality a nasledné znovu chycena na zacatku lokality
sousedni. V nekterych ptipadech tak ryba mohla ve skute¢nosti uplavat jen nékolik desitek -
stovek metri, aby se dostala do sousedni lokality (L+1), zatimco ryba v ramci jedné lokality
(L+0) mohla urazit daleko vétsi vzdéalenost. Tento fakt by bylo mozné eliminovat pouze
znatenim a odlovy probihajicimi pouze ve stfednich castech znackovacich lokalit, ¢imz
bychom se s nejvétsi pravdépodobnosti piipravili o zna¢nou ¢ast ulovki. Druhou moznosti
by mohlo byt individualni znaceni vSech ryb, které by bylo zase technicky velice naro¢né.
K dal§imu teoretickému podhodnoceni mohlo dojit v pfipadé migraci na del§i vzdalenosti,
protoZze ryby znacCené napiiklad na lokalité Cislo 4 (stfedni ¢ast nadrze) mély mozZnost
prekonat maximalné hranice tfi lokalit (mohli dosdhnout max. L+3), a to bud’ ve sméru
k pfitoku nebo ve sméru k hrazi. Nicméné vysledky, kdy bylo béhem tieni 79% cejni a
dokonce 95% okount nejdale na sousedni lokalité tuto chybu minimalizuji.

Pro okouny byla prokazana pomérné silna tendence k navraceni se po roce na stejna
trdlisté (reproductive homing). Vice jak polovina okount se objevila opét na stejné lokalité a

dalsich 27% na lokalit¢ sousedni (bez signifikantniho rozdilu mezi pohlavim nebo
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velikostnimi skupinami). Nyni se vSak nabizi otdzka, zda-li jde o ,,navraceni* a nebo naopak
o dlouhodobé setrvani na stejnych lokalitach s piesuny minimalnich rozsahti. Tuto otazku by
pomohlo zodpovédét vétsi mnozstvi znacenych okounii ulovenych béhem Iéta, kterych se
pro vyhodnoceni migrace od tieni do srpna v ramci kazdého roku podafilo ziskat pouze 20.
Avsak 1 tento minimalni pocet 20 jedincli naznacuje, Ze stanoviStnost okount bude ve velké
mife zfejmé celoro¢ni s minimalnimi pfesuny mezi lokalitami (15 ryb bylo chycenych na
stejné lokalit¢).

Na prvni pohled by se mohlo zdat, Ze meziro¢ni vérnost cejnti svym tiecim lokalitam
je nizsi, kdyZ se navratilo na stejné misto 37% jedinci. Pfi dalSim vyhodnocovani byl vSak
prokazan signifikantni rozdil mezi chovanim obou pohlavi. V ptipadé€ samic byl reproductive
homing velice silny se 67% navrativ§imi se na ,,ovéfené* trdliSté. Toto zjiSténi se navic
podafilo posilit jeSté navratnosti po dvou letech, jejiz trend je naprosto shodny (Obr. 11 a
Obr. 12). Samci se sice neobjevovali na stejnych lokalitach v takové mife jako samice, ale i
tak bylo vice jak 60% zjiSt€éno maximalné na sousedni lokalit¢ (>30% na lokalité stejné,
>30% na lokalité¢ sousedni po jednom roce i po dvou letech), coZ také naznacuje jistou
vazbu na konkrétni misto. VEtSi mnozstvi samic, které se vratily na stejné misto nemusi byt
nutné spojené s jeho konkrétni preferenci, ale miize jit pouze o dalsi vysledek rozdilné tieci
strategie obou pohlavi. Samice maji prakticky pii kaZzdém pokusu o ulozeni vaji¢ek na
jakémkoliv misté¢ velmi vysokou jistotu, ze budou tadné oplodnéna z diivodu velkého
mnozstvi samci na trdliStich. Z toho vyplyva, Ze samice nejsou ziejmée viibec nuceny meénit
své lokality, zatimco vEétSi samci si Casto musi sva mista vybojovat a poté nasledn¢ uhdjit
pied dotirajicimi menSimi samci, coz se nemusi pokazdé povést na stejném misté. Po tfeni,
které¢ probiha ve velice koncentrovanych hejnech se jedinci rozmistuji po nadrzi bez
signifikantniho vlivu pohlavi nebo velikosti. Pfevazna ¢ast populace, zhruba 60%, po tfeni

zustava na stejnych lokalitach nebo v jejich tésnych blizkostech, zatimco mensi hejna nebo
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pouze osamoceni jedinci se piesouvaji na vzdalenéj$i mista v nadrzi. Tento trend byl
v podobné mife prokazan jak po jednom roce, tak po dvou letech (Obr. 14).

Pomoci tfiletého experimentu se ve velké mife podafilo prokazat vysokou
stanoviStnost okounit, kteti se dlouhodob¢ zdrzuji v blizkosti svych domovskych teritorii
(Vostradovsky, 1968; Lind a kol., 1974; Lucas a Baras, 2001; Zamora a Moreno-Amich,
2002). U cejnli se potvrdila stanoviStnost pro vétsi ¢ast populace, avSak soucasné byly
zaznamenany nezanedbatelné vyskyty piesunt na vétsi vzdalenosti (Vostradovska, 1974;
Whelan, 1983; Schulz a Berg, 1987).

Z dtvodu viceletého sledovani a soucasného zameéteni na ,,celou’ populaci okouna a
cejna na Rimové maji vysledky pomé&mé vysokou vypovidajici hodnotu. Navic je mozné
Vv tomto vyzkumu nadéle pokracovat i v budoucnu a posilovat tim jiz ziskané informace.
Velice pfinosné by bylo 1 zaméfeni se na mista a lokality, které jsou t€émito druhy vyuZzivané
napiiklad béhem zimy. Diky stale se zvySujici (a ndmi zndmé) urovni proznacenosti obou
populaci bude navic mozné pomérné efektivné zhodnotit celkové abundance obou druhii.

Zjisténé vzorce migra¢niho chovani maji tak co fici i pro planovani pokusi o ocenéni
rybi obsadky jako celku znackovacimi metodami. Pro tyto pfistupy je obecné nejlepsi
dokonalé michani oznacenych ryb sneoznacenymi (Ricker, 1975). Omezené migrace
zejména u okouna maji za diisledek, Ze je nutno znacit a vypoustét ryby po celé plose nadrze,
tak, aby byla vysokd pravdépodobnost promichani znafenych a neznaenych ryb.
Nedostatecné ndhodné rozmichani znacenych ryb lze téZ tfeSit ndhodnosti prostorového
rozdéleni odlovného uGsili pfi zjistovani poméru znacenych a neznacenych ryb. Vzdalenosti
jednotlivych vzorkovanych lokalit by nemély byt delsi nez oekavana disperze znacenych
ryb. Vysledky studie rovnéz ukazuji, ze vesSkeré znacCkovaci experimenty a odhady

pocetnosti zejména musi piihlizet k pohlavim odhadovanych ryb. Piipadné odhady

vvvvvv
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6. Zavér

Migrace okount a cejnii na nadrzi Rimov byla 3 roky studovana na 8 lokalitach v letech

2009-2011. Druhy byly loveny béhem jarniho tfeni s ohledem na jeho rozdilny prab¢h. U

nalovenych jedinct byla zjisténa velikost a pohlavi (u samcii cejna navic i stupen treci

vyrazky). Vsichni byli oznaceni zastfizenim ¢asti ploutve, fluorescencni elastomerovou

znackou odpovidajici lokalité uloveni a nasledné znovu vypusténi.

Znovu uloveni znaceni jedinci byli zaznamenavéni, jak béhem tieni, tak b&hem

kazdoroc¢nich kontrolnich odlovi probihajicich v srpnu.

U okounl byla prokdzana velmi vysoka stanoviStnost a minimalni pohybova aktivita
béhem tieni. I pies signifikantné vyssi miru migrace vétsich okount (>130mm) byl rozsah
jimi uplavanych vzdalenosti také velmi maly (pramémé 550m). Tendence ke
vzdalenost u skupiny pohybové aktivnéjSich jedinct, kterd se vSak narozdil od okounli
skladala z mensich jedinct (230-305mm) (primérna vzdalenost od mista oznaceni byla
1500m). U obou druhti na trdlistich béhem t¥eni naprosto dominovali samci, a to v takika
shodném poméru 80:20.

Bylo zjisténo, Ze vice jak polovina okount se po roce objevuje na stejném trdlisti bez
rozdilu mezi pohlavim nebo mezi velikostnimi skupinami. Svym tfecim lokalitam jsou u
cejnu signifikantné vérnéjsi samice oproti samctiim, a to jak po jednom roce, tak i po dvou
letech.

Cejni se po vytéru Casto nezdrzuji v tésné blizkosti svych trdlist’, ale v rizném rozsahu se
rozmistuji také na ostatnich lokalitach. Trend v tomto povytérovém rozmistovani je
podobny i Vv nekolika nasledujicich letech. Z pohledu migrace okounli mezi tfenim a
vegetacni sezonou lze tusit opétovnou vysokou miru stanovistnosti, kdyz z 20 jedincti

bylo 14 uloveno na stejné lokalité a 5 na lokalité sousedni.
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