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Oponentsky posudek na magisterskou praci

Nazev prace: Migrace okouna Fi¢niho (Perca fluviatilis) a cejna velkého (Abramis brama) v nadrzi
Rimov

Autor: Be. Lubos Koc¢vara
Oponent: RNDr. Milan Hladik, PhD.

HODNOCENI PRACE — OBSAHOVA STRANKA

nazev

(x) dobfe vystihuje obsah prace, je vécny a strucny

() vystihuje obsah prace, avsak ne zcela jednoznacné, vécné a strucné
() nevystihuje obsah prace

cile a hypotézy

(x) jasné formulované
() nejasné formulované
() chybi

uvod a literarni prehled

(x) jasny a prehledny, vztahuje se k zadané problematice a obsahuje dostate¢né mnozstvi informaci, které
shrnuje na priméfené urovni poznani v dané oblasti; kriticky hodnoti pouzité informace

() neprehledny — nelogicky ¢lenény, bez kritické analyzy, avsak s dostatecnym mnozstvim informaci

() prilis strucny (s nedostatecnym mnozstvim podkladi) nebo nevystizny a ke zpracovavané
problematice se vztahuje pouze ¢astecné

pouzité informacni zdroje zaloZené zejména na
(x) ptivodni zahrani¢ni a domaci literatura

() ucebnice, slovniky a monografie

() ..Seda literatura“

pouzita literatura
(x) v odpovidajicim rozsahu
() v nedostatecném rozsahu

material a metody

(x) jasné, prehledné a srozumitelné, nechybi nic podstatného, mnozstvi materialu (pozorovani, opakovani
v prostoru a ¢ase) a pouzité metody jsou takové, ze pomohou splnit vytcené cile

() jasné a srozumitelné, nechybi nic podstatného, ale mnozstvi materialu je nedostacujici

() nesrozumitelné (neni mozno posoudit adekvatnost pouzitych metod a materialu) nebo nedostatecné
popsané

() nevhodné zvolené metody, nemohou dat odpovéd’ na vytycené cile

vysledky

(x) vhodné prezentované, odpovidaji pouzité metodice, k vyhodnoceni pouzity vhodné statistické

metody,

() zbytecné se opakujici vysledky (napf. dvoji prezentace v tabulkach i grafech), k vyhodnoceni pouzity
vhodné statistické metody

() k vyhodnoceni nebyly pouzity vhodné statistické metody , () prezentace nedostatecna




interpretace dat (diskuse)

(x) odpovidajici, autor prokazal dobrou znalost studované problematiky, vhodné cituje dostatecné
mnozstvi literarnich zdrojt

() diskuse dat je nedostatecna (diskuse neodpovida Grovni a rozsahu uvedenych dat)

() daty nepodlozena, svym rozsahem neodpovida zpracovanym datiim a udajim, spekulace prevladaji
nad fakty

zaveéry

(x) prace ma jasné a jednoznacné zavéry, které jsou podlozeny a odpovidaji na cile a hypotézy prace

() zavéry jsou sice presné a podlozené, ale iplné neodpovidaji cilim prace, nebo nékteré cile a
hypotézy nejsou zminény

() zavéry nejsou podlozené ¢i nevychazeji z predkladané prace

HODNOCENI PRACE - FORMALNI STRANKA
obrazky a tabulky

(x) prehledné a obsahuji dostate¢né mnozstvi informaci

() neprehledné, ale obsahuji dostate¢né mnozstvi informaci
() nejsou soucasti textu

() nevyhovujici

text

(x) formalné dokonaly

() bez vétsich formalnich nedostatki

() po formalni strance nevyhovujici (nema doporucené ¢lenéni)

jazyk

(x) odpovida gramatické spravnosti, moznostem a zvyklostem pouzivani v odborném textu

() ¢astecné odpovida gramatické spravnosti, moznostem a zvyklostem pouzivani v odborném textu
() neodpovida gramatické spravnosti, moznostem a zvyklostem pouzivani v odborném textu

literatura

(x) citovana bez chyb, jednotné, citace pouzité v textu odpovidaji seznamu literatury a zpusob citaci
odpovida mezinarodnim nebo ¢eskym normam (méné nez 5 chyb na praci)

() citovana s chybami, nejednotné, citace v textu neodpovidaji seznamu literatury (chybéjici nebo
prebyvajici citace)

obsazené informace jsou

(x) pro obor nové nebo rozsifujici poznani a v dostate¢ném rozsahu, mohou tvorit zaklad publikace v
odborném védeckém casopise

() pro obor nové, ale samy o sobé nemohou tvofit zaklad publikace v odborném védeckém Casopise

() jsou cennym potvrzenim (aplikaci) znamych skute¢nosti

() jsou jen opakovanim jiz znamych skutecnosti bez nového pfinosu

V piipadé potieby prilozte dopliujici komentar. Slovni hodnoceni je povinné v pripadé, Ze se oponent
obhajoby osobné nezhcastni.

doplnujici komentar prilozen ANO (x) NE ()




Prace splnuje pozadavky kladené na magisterské prace predkladané na PiF JU, a proto ji
doporuéuji k obhajobé'.

Praci hodnotim klasifika¢nim stupném'
VYBORNE

I kdyz se obhajoby pravdépodobné ziicastnim osobné, pripojuji kratky komentar a prosim piipadné
autora, zda by si na polozené otazky pfipravil odpovéd’

- Préce je velmi dobre zpracovana po formalni strance, v textu je jen minimum formalnich chyb nebo
pieklept, snad Zze mezi ¢islem a jednotkou by asi mohla byt mezera (napi. 2500 m) a za viz se
nepiSe ¢arka (to mi nedavno vysvétlila kolegyné v praci, ze se jedna o rozkazovaci zplisob od vidét,
tedy néco jako ,,podivej se”, a ze to tedy neni zkratka)

- Pomér jednotlivych ¢asti prace je dobfe vyvazen, uvod i diskuse se drzi tématu, citované publikace
jsou pro praci podstatné

- Z prace je citit dostatecny objem prace, a to jak v terénu, tak i po strance organizacni, po strance
zpracovani dat i po strance jejich prezentace

-V oblasti ichtyologie je problematika chovani a migraci ryb stale pomérné nedocenéna piedevSim
kvili své naroénosti, a to jak na technologie (a tim i finance) tak i na velky objem terénni prace,
které se az na vyjimky vyzkumnici ¢im dal vice $titi, proto jsou aktivity tymu okolo Prof. Kubecky
velmi zasluzné a mohou posunout tento obor kupfedu. I z tohoto pohledu je predkladana prace
velmi cennym piinosem

Uvadim nékteré piipominky nebo dotazy, které se tykaji spise vysvétleni nebo doplnéni nékterych tdaju
a nemaji vliv na celkovy obraz a hodnoceni prace

1) ohledné testovanych lokalit, nikde se nepise o konkrétnim tfecim substratu, ktery na nich je, byl
stejny a nebo se lisil a mohlo to mit vliv na vysledky?

2) Tabulky 5a 6

-V tabulkach 5 a 6 postradam smysl indexu i a ii, i bez nich je jasné, Ze ryby oznacené v roce 2009 a
ulovené v roce 2009 jsou ,,recapture” v ramci jednoho obdobi tfeni, nebo to chapu Spatné a pak
bych prosil o vysvétleni

-V hlavi¢ce téchto tabulek by mélo byt uvedeno, ¢eho se tyka to procento, aby ctenai nemusel hledat
v textu, co to ¢islo znamena, kazdopadné by to mohlo byt procento z ¢&isla ve druhém sloupci, ale
tak to neni, tak z jakého ¢isla? A nebo se pocet oznacenych ve druhém sloupci nerovna celkovému
poétu ulovenych? A mély dvakrat ulovené ryby béhem jednoho obdobi tieni dvé znacky?

- Vibec ty tabulky by chtély asi trochu domyslet, v levém sloupci je rok oznaceni, ale zaroven se tim
asi mysli i rok uloveni pro zbytek tabulky, a nebo jak to teda je?

3) Neuvadi se v literatuie nebo nepozorovali jste n€¢jakou reakci ryb na uloveni agregatem v podobé
piemisténi? To by znamenalo testovat, jestli vzdalenost od uloveni a ¢as od uloveni maji
normalni rozdéleni, a nebo jestli hned po uloveni je procento téch, ktefi se premisti, vétSi. U
cejni to vzhledem ke kratkosti obdobi tieni asi nelze zjistit, u okountt mozna ano.

4) U obrazku tykajici se distribuce ,,recapture* (5, 7, 9, 10, 11) by asi bylo dobré uvést, ceho se tyka
procento na ose y, je to z celkového poctu, ale neni uz Gplné jasné, z jakého, a hlavné z jakého
konkrétniho ¢isla je to spocitano, to vzdy dava dobry obrazek o sile argumentu, 80 % z 300
exemplaii ma vétsi vypoveédni hodnotu nez ze 4. Konkrétni Gidaje jsou sice uvedeny v tabulkach

" nehodici se $krtnéte




a ve védeckych publikacich by se nemély udaje v jedné praci dublovat, ale zde by to podle mne
bylo namisté vzhledem k jasnosti tvrzeni, které pomoci grafti dokladate

5) Také nazev osy X je nejasny, spiSe nez ,,lokalita“ se jedna o vzdalenost od lokality uloveni, tedy
jestli to chapu dobie

6) Obr 13 by mel mit uvedeno v legendé, Ze se tyka rozmisténi v prvnim lét€ po oznaceni

7) Obr. 14 — co ryby, oznacené v roce 2010 a ulovené 2011, byly né&jaké?

8) Proc je rozdélena diskuse na dvé kapitoly, uz v té prvni se diskutuji vysledky?

9) Neni zde diskutovana moznost, zda se nékteré ryby vracely kazdy rok, kolik jich bylo atd., vim,
ze behem mé prace tykajici se pritokové ¢asti takové ryby byly pozorovany.

10) Predpokladam, ze na zakladé oznacenych ryb se pokusite udélat odhad populace v celé nadrzi,
Skoda, ze to neni soucasti prace, podle mne by takovy odhad mohl byt soucasti kazdého
znackovaciho experimentu s dostate¢nym objemem znacenych a recapture ryb. Populace
okouna je podle prezentovanych vysledki mozna vétsi, nez se ¢ekalo, udaje z bentickych tenat,
do kterych se ziejmé okouni predevsim chytaji, by tak mohly mit dalsi ,,zpfesiiujici* tdaj.

Zavérem bych chtél fici, ze mi bylo potéSenim byt oponentem této prace, jelikoz jsem si precetl néco
zajimavého a néco jsem se dozvedél

Datum: 16.1.2012 Podpis opone’fjat \Q‘




OPONENTSKY POSUDEK NA DIPLOMOVOU PRACI autor: Bc. Lubos Kocvara
Migrace okouna fi€niho (Perca fluviatilis) oponent: Ing. Pavel Horky, Ph.D.
a cejna velkého (Abramis brama) v nadrzi Rimov

Oponentsky posudek
na diplomovou praci ,Migrace okouna fi¢niho (Perca fluviatilis) a cejna velkého

(Abramis brama) v nadrzi Rimov*

Autor prace: Bc. Lubo$ Kocvara
Oponent: Ing. Pavel Horky, Ph.D.

PredloZzena diplomova prace je dobfe zpracovana a svym rozsahem 51 stran, 76
odbornych citaci a vysledky dolozenymi 12 grafy a 8 tabulkami odpovida
pozadavkum kladenym na autora. Celkova kvalita odevzdané prace je garantovana
jejim vedoucim, panem profesorem Kubeckou, ktery je v SirSi védecké komunité

obecné znamy svoji preciznosti a peclivosti.

Re$ené téma migraci vybranych druhii ryb v udolni nadrzi je nejen zajimavé, ale i
aktualni. Cile prace jsou jasné formulované a tvofi zaklad pro nové poznatky v oblasti

chovani cilovych druhu.

Literarni pfehled je dostatecné obsahly a dokazuje kvalitni teoretické znalosti autora
o feSené problematice. Zvolené metody zpracovani jsou adekvatni a umoZzfuji
odpoveédét na kladené otazky. Prezentované vysledky pfinasi nové a dulezité
poznatky v oblasti migraci ryb v udolnich nadrzich. Moznosti vyuziti téchto poznatku
a pfipadna uskali pfi jejich interpretaci (diskuse, kapitola 5.1 Ziskavani dat) jsou
odpovidajicim zplsobem diskutovany. Lze tedy shrnout, Ze autor pfedlozenou praci
zpracoval na dobré urovni. Zaroveri se mu podafilo splnit stanovené cile a pfinést

nové poznatky v oboru.

K celé praci mam nékolik drobnych, spise formalnich pfipominek a dotazu:

- autor nepfesné pouziva prfeklad anglického terminu ,home range‘ jako
domovské teritorium, nebo domovskou lokalitu. Spravny termin je domovsky
okrsek. Zejména preklad, ktery uvadi ,home range“ jako teritorium je
zavadegjici, protoze teritorium a home range jsou odliSné definovany. Zatimco

home range / domovsky okrsek je ustaleny prostor, ktery jedinec obyva za




OPONENTSKY POSUDEK NA DIPLOMOVOU PRACI autor: Bc. Lubos$ Kocvara
Migrace okouna fi¢niho (Perca fluviatilis) _ oponent: Ing. Pavel Horky, Ph.D.
a cejna velkého (Abramis brama) v nadrzi Rimov

stanovenou €asovou jednotku, tak teritorium je aktivné branéné proti ostatnim
jedincum. V nékterych pfipadech, u silné teritoridlnich druhd, se skute¢né
muZe velikost teritoria rovnat velikosti domovského okrsku. Castéji je viak
teritorium jeho podmnoZinou, pfipadné ho nékteré druhy vibec netvori,
protoZze si zadné prostfedi aktivné nebrani, ale presto maji definovatelny
domovsky okrsek.

metody ,radiotelemetrie”.

V literarni reSerSi autor uvadi maxima aktivity jednotlivych druhd béhem
diurnalniho cyklu jako v podstaté neménné (napf. okoun je nejvice aktivni za
svitani a za soumraku). Je to skute¢né tak, nebo se mohou ménit napr.
v souvislosti se sezonalitou?

V literarni reSerSi neni jednoznacné odlisené, které citované prace jsou
z kterého prostfedi. Dohromady jsou tak citovany prace, které sledovaly
chovani ryb v fekach, stejné jako v jezerech nebo kanalech. Je chovani ryb
z hlediska €asovani migraci, jejich vzdalenosti atp. v ruznych prostfedich
skute&né& neménné?

Ve vysledcich, stejné jako v diskusi, je opakované pouZita nejasna formulace,
ktera muze byt zavadéjici (napf. str. 30, kapitola 4.4, prvni véta). ,Vice jak
polovina vSech okounu vyuzila po roce ke tfeni stejnou lokalitu...“. Spravné by
meélo byt uvedeno ,Vice jak polovina ze znovu odchycenych okounu...".
Pouzita formulace totiz svadi k interpretaci, Ze se jedna o vice nez polovinu z
oznacenych okouna.

V prvni vété v uvodni €asti kapitoly 5.2 (diskuse, str. 38) je nepfesné pouzity
termin ,tfeci migrace“, kdy se uvazuje jako migrace v prubé&hu tfeni.
Reprodukéni migrace je ale obecné definovana jako pfesun ze zimoviste,
nebo ploch s dostatkem jinych zdroju (napf. potravy) na reprodukéni plochy,

nikoliv jako pfesuny v ramci reprodukénich ploch.
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OPONENTSKY POSUDEK NA DIPLOMOVOU PRACI
oponent: Ing. Pavel Horky, Ph.D.

Migrace okouna fi¢niho (Perca fluviatilis) _
a cejna velkého (Abramis brama) v nadrzi Rimov

Zaveér:
Posuzovana diplomovéa prace je dobfe zpracovana a pfinasi zajimavé a hodnotné
vysledky, které rozsifuji znalosti daného oboru. Celkové ji hodnotim vyborné a

jednoznacné ji doporucuji k obhajobé.

V Praze dne 11. 1. 2011

o/

Ing. Pavel-iorky, Ph.D.
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