Posudek na diplomovou préci Be. Lud’ka Milana:

»Vliv barevnych vzori na kategorizaci predatora u sykory koiadry (Parus
major)“

Pfedkladana prace obsahuje 30 stranek textu a dale Ctyti stranky literatury se 74 literarnimi
prameny a jednu stranku pfiloh. Cilem studie bylo provéfit u sykory kofiadry jakou roli
v kategorizaénim procesu k rozpoznani predatora hraje barevny vzor.

V uvodu jsou zvazovany ¢tyfi hypotézy, jak by ptaci mohly objekty diskriminovat.
Myslim, Ze to je kliCové misto a asi by se zde nemélo Setfit textem. Rozhodn¢ by zde mélo
byt jasné vysvétleno, co je zndmo o tom, co je vrozeno a co se ptaci mohou naucit od rodice ¢i
aZ individualni zkuSenosti s predatorem. V tivodu povazuji za velmi pfinosné, Ze do textu byla
zafazena podkapitola o vnimani barvy u ptdkd. Jasn€¢ ukazuje na to, Ze pfi pokusech
s optickym vnimanim ptakt neni mozZné si dovolit sebemensi nedislednost. Ostatn¢ mnoho
pokusti s ruménicemi a §vaby na tomto pracovisti to jiz ukazalo.

Myslim, Ze ivodni ¢ast prace mohla jest¢ odpoveédét na otazku, jaka barva ¢&i barevny
vzor je spoleény vSem dravetim? Jakou funkci ma zbarveni dravci? Je to kryptické zbarveni
pro ochranu pfed jinymi predatory nebo je to zbarveni ke snadné&jSimu lovu kofisti a dale
zvazit, zda zbarveni se mize ménit relativn€ rychleji, nez drav¢i znaky, které jsou vizany na
loveckou techniku.

Na strané 9 v kapitole ,,Cile prace a pfedpoklady” jsou prezentovany hypotetické
vysledky jak by odpovidaly jednotlivym diskriminaénim hypotézadm. Toto povazuji za druhy
kli¢ovy bod prace. Zde by mélo byt v&€novano vice usili vysvétleni, jak se k témto vychozim
pfedstavam dospé€lo (pokud nebyly tcelové formulovany dodate¢n€). Nejsem si totiZ jist, Ze
jsou adekvatni definovanym systémim kategorizace.

V metodice (str. 11-12) ve zbarveni testovanych atrap vidim tieti kliCovy bod prace.
Testovany byly vlastné velmi komplexni stimuly, které vedly bezpe¢né€ k odlisSnym reakcim
od vychozi atrapy pfirozeného predatora, neni ale mozné odpoveédét na dalsi otdzky — co tedy
vedlo k ur¢itému potlaceni hlavnich znakt predatora (zahnutému zobdku a pafatim), jestli je
to &isté barvou nebo jejim umisténim na téle. Zda se, ze dllezitd jsou tmava/hnéda zada, tedy
vyrazna polarita hibet — bficho. Toto je nevyrazné u holuba, sykory a zcela potlateno u
Sachovnice.

Ke studii mam jesté n€kolik detailnich poznamek formalniho razu:

1) Str. 2 - u desetinného t¥idéni kapitol namisto 1. ma byt 2. bez dvojtecky
2) Str. 11 - spie neZ ,,vyznam* ur€itého chovani je vhodn€&;si skromné oznadeni ,,popis
chovani*

Pfes uvedené poznamky a dotazy jsem ale pfesvéd€en, Ze prezentovana prace fesi
poloZenou otazku a pfina§i fadu plvodnich poznatkd, které bude mozné velmi dobie

publikovat. Povazuji proto tuto praci za adekvatni zavér magisterského studia a doporuduji ji
k obhajobg.

V Ceskych Budgjovicich 19. 1. 2012
doc. RNDr. F. Sedlage




POSUDEK NA DIPLOMOVOU PRACI Be. LQﬁKA MILANA: VLIV
BAREVNYCH VZORU NA KATEGORIZACI PREDATORA U SYKORY
KONADRY (PARUS MAJOR)

Prace ma 30 stran textu a je zaloZena na 74 literarnich pramenech. Ptilohu tvofi
fotografie pokusné klece. Prace je vhodné zadéna, je zaméfena na kupodivu zatim plné
nevytéZené i kdyZ klasicky etologické téma, tj. vyznam kliCovych znaki a roli barevnych
vzort pfi rozpoznavani a nasledné kategorizaci dravich predatori u sykor komader.
Novost prace spo¢iva v tom, Ze design experimentu a interpretace vysledki testuje
nektere pfedpoklady stavajicich kognitivnich teorii o utvafeni kategorii u ptakd.

Uvod

Teoreticky ivod do problematiky neni p¥ili§ promysleny, je to spise prvni hruba
verze, ktera by si zaslouZila byt n€kolikrat pfepracovana, jak po strance vybéru témat a
jejich navaznosti. Nestastny je i vybeér a zavadgjici citovani nékterych praci (jakoby autor
pouzil balik praci, které shromazdil n€¢kdo jiny k témattim, ktera lze do prace s velkou
davkou dobré viile zaclenit). Struktura celého ivodu tak ptlisobi nepromyslené a je
v rozporu s naopak vécné i literarn€ pomérné zdafilou diskusi. Nelibi se mi ani ptilisné
zevSeobecnéni a zavadéjici citovani praci o aposematické kofisti napf. prace Lindstrom et
al. 1999 (str.4, 3 odstavec) je v rozporu s pozd€jsi praci Exnerova et al.2006 (Behavioral
Ecology), ktera neni citovana jako mnoho dal$ich. Vrozené rozpoznavani kofisti totiz
zavisi jak na druhu (predatora i kofisti) tak na barevném vzoru. A takovych praci je tfeba
k tomuto tématu zminit vic. Kdyz uz piSete o vrozeném vyhybani se aposematické
kofisti, je tieba udélat to poiadné. Nasledujici odstavec (str.4, 4 odstavec) je spousta
vécnych tvrzeni s experimentalnim ovéfenim, ale chybi jakékoliv citace (nejméné 3 na
cely odstavec jsou nutné, které byste doplnil). Definice apostatické selekce (Str.4,
odstavec 5, prvni véta) je zavadgjici. Navic, je fada praci o funkci anti-apostatické
selekce ve vztahu k barevnému polymorfismu (jmenujte néjaké).

Cela kapitola 1.2.2.Jak barva ovliviiuje rozpozndni preddtora by mohla byt
obsahlejsi.

Kapitola 1.4 Cile a pfedpoklady je nadefinovana pouze heslovité, skoro tak jako
by to pfi po€ateénim zadani napsal $kolitel. PficemzZ téma prace by vyZadovalo aby
piedpoklady pro jednotlivé hypotézy byly nejen nadefinovany, ale i zdtvodnény.

V predchozich kapitolach by asi bylo vhodné pojednat metodiku testovani riiznych teorii
pro utvafeni kategorii u ptaki (tj. ponejvice u holubli Cook, Herrenstein apod.). Obvykla
metodika testovani pro holuby a zvolend metodika pro sykory se principialné lisi a bylo
by dobré to v uvodu pojednat a zdiivodnit tak pouZiti jednotlivych pfedpokladii pro
testované hypotézy.

Dotazy:

Pro¢ piedpokladate, Ze podle teorie prototypu bude atrapa v barvach 3achovnice
bez stresovych reakci? Pokud by stresova rekce na tuto atrapu byla, lze ji vysvétlit i jinak,
nez Ze teorie prototypu neplati, vymyslete alternativni vysvétieni.

Pro definovani viech pfedpokladi je dulezité hned na zaCatku zminit kdo bude
subjektem experimentu, jinak neni diivod pfedpokladat, Ze se bude chovat jinak k atrapé
se vzorem koiiadry, tj. vlastnimu druhu.




Vymyslete alternativni experiment testujici zda se jedna o teorii p¥ikladu (bod b),
za piedpokladu, Ze by se testovani ptaci byly schopni ucit. Porovnejte s vami zvolenou
metodikou.

Ptedpoklady posledni teorie (teorie znaki) jsou velmi zevieobecnény, jak byste
teorii znakd testoval, pokud by pravé zbarveni bylo klicovym znakem?

Metodika

Metodika je popsana dostate¢né podrobné, jasné a srozumitelng. Material co do
poctu testovanych ptaki je dostateny a vyhodnoceni tak velkého videomaterialu ze dvou
kamer bylo jist€ pracné a asové naro¢né. Kladné hodnotim zafazeni fotografii atrap na
tomto mist&. Doplnila bych udaje o v&ku (ro¢ni a starsi ptaci) a pohlavi. Mladi ptaci
mohou reagovat trochu jinak neZ stafi. UZ v metodice by méla byt odcitovana prace o
ucéinnosti a pouZitelnosti plySovych atrap.

Vysledky:

Pouzité postupy a metody jsou adekvatni a vysledky jsou prezentovany jasné a
srozumitelné.

Dotaz: Jak hodnotite behavioradlni proménnou presedavani v ramci celkové
antipredacni reakce, co rozdily v tomto chovdni znamenaji pro rozpoznani a kategorizaci
predatora?

Diskuze:

Diskuze je na rozdil od roztfi§téného literdrniho ivodu pomémé kvalitni a Etiva.

StéZejni je ta ¢ast diskuze interpretujici vlastni vysledky a zejména vystupy
experimentu vzhledem k jednotlivym teoriim tvorby kategorii.

Dotaz:

Lze kombinaci n€kolika barev a vzoru povaZovat za kli¢ové znaky pro
rozpoznavani dravce ?

Pozn. Parus caeruleus = Cyanistes caeruleus

Zavérem konstatuji, Ze prace splnila zadani a spliiuje kritéria pro uréena pro
magisterské diplomové prace na PiF JEU a navrhuji ji k obhajobé i kladnému hodnoceni
stupném 2-3 podle zptisobu obhajoby.

V Praze 20.1.2012 Mgr. Eva Landova, Ph.D.
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