Hodnoceni $kolitele:

Bakaléarské diplomova prace Petra Franty: ,,Experimentalni vakcinace kralikiu
rekombinatnimi travicimi peptidazami kliStéte Ixodes ricinus "

Po obhajobé své bakalaiské prace v kvétnu 2009 pokracoval Petr Franta v praci v nasi
laboratofi, kdy mohl dal délat Cest své indianské ptezdivce ,,Exprimuje protedzy ve velkém a
nezkazi to“. Ve stejném roce zacal nas Ctyftlety projekt, ve kterém jsme slibovali otestovat
potencidl peptidaz traviciho systému klistéte /. ricinus pro mozné vyuziti jako proti-klistécich
vakcin. VétSinu konstruktt pro ptipravu rekombinantnich peptidaz v E. coli, kromé
kathepsinu D, mél Petr nachystanych jiz ze svého bakalatského studia a tak se mohl pustit do
vakcinacnich experimentl. Tady musim pfiznat, Ze jsme Petra ponechali proslapavat pomérné
nepoznany terén. Z uspornych diivodi, jsme nejprve pro tento typ pokust pouzivali laciné
brojlery z Vodnan, ktefi ale byli pomérné divoci a po téméf dvoumési¢ni imunizaci si
nasazena kliSt'ata spolehlivé strhali, takze cely pokus byl k ni¢emu. Az teprve pouzitim
klidného a velikého €incily, zacaly mit vakcina¢ni pokusy néjaky smysl. Petr nejprve
vyzkousel koktejl vSech peptidaz, kdy u dvou ze tii kralikti pozoroval slibny vysledek.
Mezitim, jeho jmenovec a fakticky vedouci Zdenék Franta ziskal slibné vysledky s RNA
interferenci cathepsinu L a kyzenym fenotypem zaméfenym na schopnost sani klist'at . Proto
jsme se s dalSimi vakcina¢nimi pokusy vrhli na cathepsin L a paralelné i na cathepsin B,
ktery je majoritni peptidazou v celém systému. Imunizace s témito jednotlivymi antigeny uz
vSak bohuzel jednozna¢ny proti-klistéci efekt neprokazala. Rozborem ziskanych dat jsme se
chytili nové nadgje, totiz ze by nejvice G¢innou sloZzkou mohl byt rekombinantni legumain,
ktery zfejmé& ma néjakou ulohu nejen ve vnitrobunééném traveni, ale i na povrchu sttevniho
epitelu. Tim by mohl byt dostatecné ,,na rané* pro protilatky, které se tvofi proti tomuto
enzymu ve vysokém titru. Sérii vakcina¢nich experimentt s rekombinatnim legumainem
planujeme provést toto jaro.

Nevyhodou takto zadané diplomové prace bylo, ze umoziovala Petrovi pomérné dlouhé
prostoje. Je nasi chybou, Ze jsme mu dostate¢né véas nevymysleli jesté néjakou bocni
uzite¢nou aktivitu, kterd by ho udrzela ve vyssich obratkach a mozna pfinesla i zajimavéjsi
vysledky, nez jsou obsazeny v predkladané diplomové praci. Tyto témata vSak na n€ho ¢ekaji
a rozhodné ho dostate¢né vytizi, pokud se Petrovi podafi pokrac¢ovat v doktorském studiu.

[ kdyz svoji diplomovou praci sepisoval Petr trochu téz$i rukou, myslim, Ze se zadanym
tématem se vyporadal pomérné€ kvalitn€. Jsem piesvédcen, ze predlozena magisterska
diplomova prace Petra Franty spliuje kritéria pro jeji ispé$né obhdjeni pied piislusnou
komisi Katedry molekularni biologie Prirodovédecké fakulty JU.
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