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Odpovéd’ denitrifikacnich bakterii na zvySené atmosférické depozice dusiku v pidach
smrkového lesa

Autor: Be. Tereza Melichova

Magisterska prace Terezy Melichové se zabyva problematikou denitrifikace v pidach
smrkového lesa zatiZzeného atmosférickymi depozicemi dusiku.

Po formalni strdnce nelze piedloZené praci nic vytknout — obsahuje vSechny néleZitosti,
hypotézy jsou jasné formulovany a pokusy jsou nalezit¢ popsany a vyhodnoceny.

Za slabou stranku povaZuji nesoulad mezi ndzvem a zaméfenim prace — nebyl pfimo studovan
vliv depozice na denitrifikaéni spoleCenstvo. Neni také piili§ jasné, jak souvisi depozice
dusiku a vliv odlisnych teplot na denitrifikaci. Vztah mezi depozicemi a provedenymi
experimenty, sméfujici k provedenym pokusiim, mohl byt zdGvodnén v ivodu. V literarnim
uvodu mohla byt také zahrnuta kapitola popisujici vliv atmosférické depozice na pudy
smrkového lesa. Prace mohla vénovat vice pozornosti aktivité denitrifikatort, kterd je zasadni
soucasti odpoveédi denitrifikaéniho spoleenstva na experimentdlni podminky. Je ponékud
nelogické, Ze se vychozi hypotézy tykaly jen zmén kvality a kvantity spoleCenstva aniZ by
byla zminéna aktivita, pfestoze byla také zjisSt'ovéna.

K pfedlozené praci mam nékolik doplniujicicich otazek:

Jak je mozZné, Ze zmény ve spoleCenstvu denitrifika¢nich mikrobti nebyly provazeny zménami
v jejich aktivite?

Jak je mozZné vysvétlit pokles obsahu NO;™ v piidé inkubované pii 10°C?

MiiZe pii nizkych hodnotach pH, které byly pozorované ve studované plidé€, probihat redukce
N20 na Nz?

Pfes fadu nedostatkti byla pfedkladana prace vytvofena na zakladé celé fady smysluplnych
laboratornich pokust, které byly peclivé vyhodnoceny. Je zfejmé, Ze autorka vynalozila
nemalé usili pfi ziskdvani a zpracovani dat, proto doporucuji aby ptredloZena prace byla piijata
k obhajobé a hodnotim ji klasifikaénim stupném velmi dobfe.

V Ceskych Bud&jovicich dne 20.5.2011 Jaroslav Hynst
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HODNOCENI PRACE - OBSAHOVA STRANKA

nazev

(X) dobte vystihuje obsah préce, je vécny a struény

() vystihuje obsah prace, avSak ne zcela jednozna¢né, vécné a stru¢né
() nevystihuje obsah prace

cile a hypotézy

(X) jasné formulované
() nejasné formulované
() chybi

uvod a literarni prehled

(X) jasny a ptehledny, vztahuje se k zadané problematice a obsahuje dostate¢né mnozstvi informaci,
které shrnuje na pfiméfené trovni poznani v dané oblasti; kriticky hodnoti pouZité informace

() nepiehledny — nelogicky élenény, bez kritické analyzy, avSak s dostateénym mnoZstvim informaci

() prilis struény (s nedostateénym mnoZstvim podkladi) nebo nevystiZzny a ke zpracovavané
problematice se vztahuje pouze ¢aste¢né

pouzité informacni zdroje zaloZené zejména na
(X) ptvodni zahraniéni a domaci literatura

() ucebnice, slovniky a monografie

() ,,Seda literatura“

pouzita literatura
(X) v odpovidajicim rozsahu
() v nedostateéném rozsahu

material a metody

(X) jasné, piehledné a srozumitelné, nechybi nic podstatného, mnozstvi materialu (pozorovani,
opakovani v prostoru a ¢ase) a pouzité metody jsou takové, Ze pomohou splnit vytéené cile

() jasné a srozumitelné, nechybi nic podstatného, ale mnozstvi materialu je nedostacujici

() nesrozumitelné (neni mozno posoudit adekvatnost pouzitych metod a materidlu) nebo nedostatecné
popsané

() nevhodné zvolené metody, nemohou dat odpovéd’ na vytycené cile

vysledky

(X) vhodné prezentované, odpovidaji pouZzité metodice, k vyhodnoceni pouzity vhodné statistické
metody,

() zbyte¢né se opakujici vysledky (napf. dvoji prezentace v tabulkach i grafech), k vyhodnoceni pouzity
vhodné statistické metody

() k vyhodnoceni nebyly pouzity vhodné statistické metody

() prezentace nedostate¢na



interpretace dat (diskuse)

(X) odpovidajici, autor prokéazal dobrou znalost studované problematiky, vhodné cituje dostate¢né
mnozstvi literarnich zdroja

() diskuse dat je nedostate¢na (diskuse neodpovida trovni a rozsahu uvedenych dat)

() daty nepodloZena, svym rozsahem neodpovida zpracovanym datim a Gdajim, spekulace pfevladaji
nad fakty

zaveéry

(X) prace ma jasné a jednoznaéné zavéry, které jsou podloZeny a odpovidaji na cile a hypotézy prace

() zaveéry jsou sice pfesné a podlozené, ale uplné neodpovidaji cilim prace, nebo nékteré cile a
hypotézy nejsou zminény

() zavéry nejsou podlozené ¢i nevychazeji z predkladané prace

HODNOCENI{ PRACE - FORMALNI STRANKA
obrazky a tabulky

(X) ptehledné a obsahuji dostate¢né mnozstvi informaci

() nepfehledné, ale obsahuji dostate¢né mnoZzstvi informaci
() nejsou soucasti textu

() nevyhovujici

text

() formaln¢ dokonaly

(X) bez vétsich formalnich nedostatki

() po formalni strance nevyhovujici (nema doporucené ¢lenéni)

jazyk

() odpovida gramatické spravnosti, moznostem a zvyklostem pouZzivani v odborném textu

(X) &aste¢né odpovida gramatické spravnosti, moznostem a zvyklostem pouzivani v odborném textu
() neodpovida gramatické spravnosti, moznostem a zvyklostem pouzivani v odborném textu

literatura

() citovana bez chyb, jednotné, citace pouzité v textu odpovidaji seznamu literatury a zpUsob citaci
odpovida mezinarodnim nebo ¢eskym normam (méné nez 5 chyb na praci)

(X) citovana s chybami, nejednotné, citace v textu neodpovidaji seznamu literatury (chybéjici nebo
piebyvajici citace)

obsaZené informace jsou

() pro obor nové nebo rozsifujici poznani a v dostate¢ném rozsahu, mohou tvofit zaklad publikace
v odborném védeckém Casopise

() pro obor nové, ale samy o sob& nemohou tvofit publikace v odborném védeckém Casopise

(X) jsou cennym potvrzenim (aplikaci) znamych skute¢nosti

() jsou jen opakovanim jiZ znamych skute¢nosti bez nového ptinosu

V piipadé potieby prilozte dopliujici komentaf. Slovni hodnoceni je povinné v pfipadé€, Ze se oponent
obhajoby osobné nezicastni.
Dopliiujici komentaf prilozen ANO (X) NE ()



Price spliiuje -—nespliuje-pozadavky kladené na magisterské priace predklidané na PiF JU,
a proto ji doporucuji —nedoporuduji k obhajobé'.

Prici hodnotim klasifikaénim stupném’
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Dotazy:

Cim si autorka vysvétluje rozpor mezi zéavislosti denitrifiktord na teploté¢ v pfirozeném a
laboratornim prostfedi (citace Davidson a Swank 1986)? Co je zdrojem N,O pro difuzi? (viz str. 6
konec druhého odstavce)

Jaké formy dostupného dusiku mé autorka na mysli v pfipadé vyssi teploty — str. 6 uprostied (citace
Tate 2000 a Berg and Laskowsi 2006).

Jaky vyvoj celkového spolecenstva autorka piedpoklada u dlouhodobéjsiho pokusu (deliho nez 140
hod) v rozdilnych teplotach 0 a 10°C.

Cim si autorka vysvétluje vykyvy u méfeni koncentraci jednotlivych forem N, enzymatickych
procesech i qPCR (kapitola 4.3 uvodni odstavec)? Jedna se o artefakt metodiky nebo reakce
spole¢enstva? Co dle autorky vedlo k vykyvu u DOC po 54 hodinach kultivace (grafy 9 a 10).

V kapitole 5.1.1 autorka uvadi riizné procesy vedouci ke zvySeni emisi N,O. Je moZné v prostiedi
lesniho opadu predpokladat i chemicky vznik N,O bez p¥ispéni mikroorganism? Zaroveri mi
v metodice chybi zptisob méfeni N,O — prosim o doplnéni!

Doplnék a komentar k oponentskému posudku na magisterskou praci Be. Terezy Melichové:

1. Prace se mi libi z védeckého hlediska, experiment byl vhodné napldnovan a vyhodnocen a prace

spliiuje kritéria na magisterskou praci na PiF JU.

2. Zadané téma feSila Bc. Tereza Melichova vhodnym zptisobem. Pouzti modernich metod molekularni

biologie (DGGE, qPCR) odpovida soutasnému trendu v mikrobiélni ekologii a pFispiva k tématice
denitrifikace v ptdé.

3. Nicméné€ mam fadu vyhrad k formalni strance prace: je sice téméf bez pravopisnych a preklep, ale je

zde fada stylistickych chyb (napf. personifikace enzymatickych pochod®) a zejména chybéjicich
udaji, které by byly vhodné pro lepsi porozuméni a provazani celého textu prace (napf. prepodet
emisi N,O v temperétnich lesich z Tg N na procenta celosvétové). Celkové na mé prace pisobi jako
narychlo a nesoustiedéné sepsana. Pfijde mi, Ze data z literatury byla pouze nasklad4na za sebou aniz
by v fadé¢ piipadii doddvala pfedchozim datim na dirazu nebo vysvétleni (napt. str. 4 posledni véta
pred tabulkou; str. 6, konec prvniho odstavce; atd.). V n&kterych pfipadech je sice vhodné citovana
odborna literatura, ale véfim, Ze by zjednotlivych praci bylo vhodné pouZit vice Gdaji nebo
upiesnéni. V piipadé pouziti obr. DGGE gelii mi vyrazné chybi jakykoliv popis vzorki! — celkové
jsou legendy k obrazkiim nedostate¢né — vzdy by mély byt samostatng vysvétlujici bez nahlédnuti do
textu, v pfipadé prace Terezy Melichové tomu tak ale neni. Celkové v praci dochéazi také k tomu, Ze
jsou udaje uvadény dvoji formou (desetinné te¢ky a &arky; udavani/neudavani zemi pivodu u
ptistroju, atd).

4. Nekolik dil¢ich poznamek:
- Co vedlo autorku k vybéru parametrii (teplota inkubace a pfisun dusi¢nanil) zminénych v cili prace a

k vysloveni hypotéz? Zvyklosti je udavat v ivodu zasvéceni do celkové problematiky a logické
vyusténi v cile, naopak hypotézy by mély vychazet az z literarniho piehledu, jinak se mize zdat, ze
jsou vybrany a vysloveny zcela ndhodné.

- Autorka na str. 9-10 uvadi fadu citaci v textu, ale neni jasné k ¢emu tyto citace patfi, jsou oddélené od

textu.



- Udavani napéti u elektroforézy neni jednotné — jednou je zde celkové napéti, podruhé napéti na tsek
gelu — je v tom rozdil?

- Co znamena smérodatna odchylka u grafii 3 a 4? Jde o primérnou hodnotu nebo je SD ve vsech
méfenich shodna?

- Myslim si, ze autorka by méla vice rozvazovat nad pouzitim nékterych slovnich spojeni, ktera jsou
v odborném textu nevhodna (napf. ,,obsah nosZ* — radéji mnozstvi kopii; ,,0 malo vyssi* hodnoty —
udévat o kolik pfesné nebo alesponi v procentech udat zvysent; ,.,evoluce N,O* — radgji produkce nebo

emise; atd.).

Zavérem Konstatuji, Ze i pfes vySe uvedené pfipominky je dle mého soudu magisterska prace Be. Terezy
Melichové pomérné zdaftila a proto ji hodnotim stupném ,,velmi dobie®.




