Oponentsky posudek na magisterskou diplomovou praci
Jitky Kosnovské na téma:

Analyza rostlinnych makrozbytki z klenebniho zasypu Vladislavského salu
Prazského hradu

Veronika Komarkova

Tématem piedlozené prace je analyza klenebniho zasypu. Autorka se v obsahlém
uvodu vénuje historii Prazského hradu a Vladislavského séalu i charakteristice klenebnich
zasypu. Bohuzel zcela postrdddm vymezeni zakladnich cili prace, na které by pak logicky
navazalo zavére¢né shrnuti.

Velice spravné byla zvolena metodika — kombinace suchého prosivani a flotace.
Zajimavé bylo rovnéz sledovani poméru organickych i anorganickych sloZek v klenebnim
zasypu.

V metodice (kapitola 2.2) je uvedeno, Ze na suché prosivani bylo pouZito sito o
velikosti ok 0,5 cm. Otdzka tedy je, jak bylo naloZeno s materidlem, ktery sitem prosel. Byl
analyzovan? Jinak by porovnani vysledk suchého a mokrého zpracovani bylo ponékud
zkreslené, protoZe jednotlivé velikostni frakce obou skupin by se vlastné& ,,nepotkaly*. Také
nebylo zdlivodnéno, pro¢ u vzorkt na flotaci doslo k rozdéleni pétilitrovych vzorkd na 5
vzorl po jednom litru. Pokud byly vzorky rozdéleny po vrstvach, bylo by vhodné to v textu
zminit.

Ke zpracovani vysledkt autorka pouzila archeobotanickou databazi ArboDat. Je jisté
chvalyhodné, Ze autorka beze strachu pouzila ve své préci tuto uZite€nou pomucku. Avsak
vzhledem k tomu, Ze je prace s touto databazi jesté v plenkach, mélo to i n€ktera negativa.
Databazi nabizené ,.ekologické skupiny* jsou velmi vhodné zejména pro soubory s pfevahou
plané rostoucich druhfi. Soubor z klenebnich zasypli vSak obsahoval vétsinu uzitkovych
druhti. Zde databaze nabizi rozdéleni na ,zahradni a importované rostliny*“ a ,kulturni
rostliny”. Podivame-li se do Tab. 6 na strané 11, je vidét, Ze toto rozdéleni je ponékud
nestastné. Stejné jako oznaleni ,,ekologické skupiny® pro obé zminované kategorie.

Otazkou rovnéz je, zda by pro ucely této prace nebylo vhodné porovnat vzorky
nékterou z metod mnchorozmérnych analyz. Pak by tvrzeni, Ze se jednotlivé vzorky od sebe
témér nelisily, bylo podpoieno statisticky.

Co se ty¢e nalezenych druhi, jedna se o naprosto unikatni vysledky, nejen v ramci
CR, ale i v evropském méiitku. Nélezy podzemnice olejné, kdvovniku, rohovniku atd. jsou
cennym informa¢nim pfinosem nejen pro botaniky, ale i pro archeology a historiky. Ukazalo
se, Ze klenebni zasypy jsou unikatnim materialem, v mnoha smérech odliSnym od obvyklych
vzorkii pro makrozbytkovou anlyzu. Z vysledki prace je ziejmé, Ze analyza rostlinnych
makrozbytki z klenebnich zasypt historickych objekti mize vyrazné rozs§itit nase poznatky o
vyuZivanych a péstovanych druzich.



Formalni stranka prace bohuzel vykazuje jasné znaky dokonCovéani textu na posledni
chvili bez nasledné kontroly:
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V tvodni ¢asti (str. 4-7, ale i dale v celém textu) jsou hodné slozitd souvéti, z nichz
néktera nedavaji viibec smysl (kapitola 2.2, str. 7).

V celé fadé souvéti je chybna interpunkce.

V kapitole 1.5.1. (str. 5 a 6) je misto 10 — 100 cm uvedeno 10 — 100 m

Nadpis tab. 6 (str. 11 v pfiloze) neni rovnéz gramaticky ani interpunkéné v pofadku.
Citace (Hall 2008) chybi v seznamu literatury

V Tab. 8 a vySe by bylo vhodné uvést vysvétlivky k poloZce ,,ostatni nalezy*
Nazvy podkapitol v Zavéru (str. 25) by zfejmé bylo vhodné&jsi psat namisto (analyza)
1. ,,Stanovila charakter souboru jako celku™ - Stanoveni charakteru souboru jako
celku atd.

Celkovému dojmu z préace by jisté prospéla lepsi graficka uprava, jednotna velikost
pisma a zarovnani textu

PfedloZena prace je navzdory vySe zminénym nedostatkim dle mého nazoru spliiuje

pozadavky kladené na magisterskou diplomovou praci. V piipadé kvalitni obhaoby
navrhuji hodnoceni ,,velmi dobfe®.
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Predmétem archeobotanické studie, pfedlozené jako magisterska prace, je separace a
determinace podstatné ¢asti rostlinnych makrozbytka (semen, plodd a nékterych vegetativnich
Casti), vytéZenych zrané novovékych antropogennich sedimentl z netradi¢niho prostiedi -
z vysypu pod soucasnou podlahou Vladislavského sélu, a dale vyhodnoceni nalezového
souboru v&etné interpretace nejvyznamné&jsich ndlezi. Vhodné by bylo v Uvodu uvést, ze
dalsi velmi vyznamnd slozka botanického materidlu, tj. zuhelnatélé a nezuhelnatélé dievo,
zUstava prozatim mimo analyzy.

Vyty&eni hlavnich tkold v Uvodu nebo v nasledné predni kapitole prace postraddm,
nenalezla jsem je nikde. S timto pak souvisi Zavér prace, ktery nehodnoti, zda se oéekavani a
cile podatilo ¢i nepodafilo naplnit, kladené otazky zodpovedét.

Rozsah prace — 32 stran vlastniho textu + 40 stran pfilohové &asti (tabulky = soupisy
primarnich dat z jednotlivych vzorki + skrovna fotodokumentace niz$i kvality, pofizena snad
rovnéz autorkou - neuvedeno) - 1ze pokladat za viceméné minimalni vzhledem k unikatnosti
puvodu souboru, ktery byl autorce svéfen k analyze. V praci je pravem a mohlo by byt jesté
dirazné€ji vyzdvizeno, Ze obdobny unikatni soubor mimofadné kvalitné uchovanych
makrozbytkt v suchém prostifedi dosud nebyl k dispozici nejen v ¢eském prostredi, ale ani
jinde ve stfedni Evropé.

Jako Kk unikatnimu by pak mélo byt k souboru pfistupovano pii vyhodnoceni. Diky
konzervatnim podminkdch se druhové spektrum lisi od tradi¢nich souborid z mokrych
sttedovékych vyplni jimek a studni, navic pochazi z nejvyse atraktivni lokality, jakym je
centrum cisaiského sidla v renesan¢ni Praze. Pokud jde o ¢lenéni prace, pak kapitola Uvod
s asi deviti podkapitolami se mi jevi nadbyte¢né obsahl4, neni tieba se zde tak dalece zabyvat
historii Hradu a archeologického vyzkumu, autorka se zbytecné vystavuje nebezpedi
nepiesnych udajii a terminologie. Méla by se ve strunosti zaméfit pfedevsim na obdobi, kdy
byl sal zbudovan a pfedmétny vysyp nejpravdépodobnéji vznikal, pficemZ hned v ivodu by
meélo byt zdiraznéno, Ze datovani nemusi byt definitivni, protoze archeobotanicky vyzkum
piedbihd zpracovani lokality po strance archeologické, historické, pfipadné dalsi

(konstatovani teprve na str. 15). V Uvodu” (str. 1) autorka hovoif o ,»dlouhodobych a
systematickych paleoekologickych analyzach na Prazském hradé&“. Nerozumim, co vSechno
jimi mysli, nebot’ k botanickym rozborim byl zcela prvni material mensiho objemu piedlozen
z Lobkovického palace (dr. Frolikem dr. Dohnalovi) teprve ke konci 80. let minulého stoleti,
na opavské pracovisteé pak az v 90. letech, a to nejprve z ran€ novoveké studny v Kanovnické
ulici na Hrad&anech. V&tsina podkapitol z Uvodu patii do kapitoly Material a metody (popis
sond, charakteristika zasyp).

Specifickym piistupem zpracovani unikatniho souboru z jedine¢ného prostredi myslim nejen
metodu separace organickych zbytk, ale pfedevsim princip vyhodnoceni. Je chvalyhodné, Ze
autorka, piipadné jeji spolupracovnici kombinovali metodu suchého prosivani s plavenim
(flotaci), protoze svym zpusobem ,,mumifikované“ zbytky by stykem s vodou patrn¢ doznaly
vazného poskozeni. Z prace ale neni jasné, jestli zbyvajici €asti vzorkt (sonda I - str. 5), které
proly suchym prosivanim pfimo na misté (na jak hrubych sitech? kdo prosival?, provad¢l
vybér?, zajistil transport atd. ?- neuvedeno), byly proplaveny, nebo plaveny byly vzorky dalsi
(zpod trami 1, 4, 5?). Autorka jak na str. 5, tak 6 uvadi hloubky odebiranych vrstev nad
klenbami 10 — 100 m?!, patrn€ ma byt cm. '

Konstatuje, ze kombinace metod ¢i spiSe zplsobil separace ,,umoZznila zpracovani velkého
objemu materidlu. Bylo tak dosaZeno maximalni kvantitativni a kvalitativni hodnoty




analyzovaného souboru.” Tato véta (str. 6) je opakovéana v kapitole Zavér. KdyZz pomineme
neSikovné vyjadieni ,kvantitativni a kvalitativni hodnota souboru®, pak lze pochopit u
autorky, pfipadné u dalSich zGCastnénych snahu a Gsili o co nejkvalitngj$i zpracovani, ale
tézko mohou dolozit, Ze nejvyssi hodnoty skute¢né dosahli.

Determinovanych druht je kolem jednoho sta (celkem ca 131 taxont v&etné rodu, Celedi), coz
je relativné spiSe menSi soubor (bohaty — zjimek miva 200 — 300 taxontd). Spravnost
determinace nemam moznost dost dobfe posoudit, fotografie (nikoli ,,fotky*) zachycuji jen
nékolik malo nejpozoruhodnéjsich nalezii. Nejsem si jista napi. prezenci moruse bilé (Morus
alba - krmivo bource), dosud v CR v objektech nezachycené, vesmés byvé piitomna moruge
Cerna (Morus nigra — ovoce, barvivo). Snad Cynosurus echinatus byl urfen podle
srovnavaciho materialu. _
Autorka determinovala pies 6 600 diaspor a dalSich zbytkG — rovnéZ relativni mnozZstvi.
Z tohoto poctu vSak absolutni vétSinu pfedstavuji pecky ovoce (tfe$ni, visni, merunék,
broskvi), zlomky ofecht, ofiskii a dalsi uzitkové rostliny. Vzhledem Kk jejich prevaze
pokladdm za neStastny omyl autorky ¢i konzultanta, Ze takovyto soubor pievazné zbytki
uzitkovych druh@ byl klasifikovan svyuzitim tzv. Ellenbergovych C¢&isel, pouzivanych
v plivodné némecké makrozbytkové databazi Arbodat, slouzici ke klasifikaci soubort
s dominantnimi druhy plané rostoucimi ve stf. Evropé. Kromé toho se vyuziti databaze v CR
teprve rozbiha.

Autorka se snazila vyjit vstfic soucasnym trendim v archeobotanickych analyzach: 1.
»rozhodila® viceméné vSechny druhy néalezového souboru do tzv. ekologickych skupin v
souladu se zminénou databdzi (problematické a neurené na druhové trovni zafadila do
»varia®), 2. provedla nasledné statistické vyhodnoceni vysledkt, 3. prezentuje zastoupeni
druhu ve vzorcich v grafické podob€. Pro specificky soubor z vysypti podlahy neni déleni do
danych ekolog. skupin vibec vhodné: mimofadnost souboru spociva v piitomnosti
neobvyklych uzitkovych rostlin a nikoli v rekonstrukci biotopt, z nichz byly urCeny toliko
jednotlivé diaspory nevelkého mnoZstvi plané rostoucich druhi.

Vedle sebe tak nepochopitelné stoji jako samostatné skupiny ,.kulturni rostliny* a ,,zahradni a
importované rostliny* (ekologie je zde zcela mimo), pficemz vSechny jmenované jsou prece
kulturni!

Ve skupiné kulturnich se ocita konopé, kmin, mak, anyz a je¢men, v kategorii zahradnich a
importovanych meloun, jablon, hrusSen, fikovnik, merunika, slivong, broskvon (nikoli
broskev), tiesen, réva, citrus a n¢které dalsi ... Anyz u nas nebyval nikdy masivnéji péstovan!
Za zcela jednoduché a racionalni bych poklddala rozdéleni kulturnich na importované a
domadci, ty pak dale podle vyuziti, které v dobé renesance u nas podle soucasnych znalosti
nachazely a vesmés doposud stale maji (ovoce, zelenina, kofeni atd.):.Liska, jalovec, popf.
dalsi plané rostouci ovocné lesni plodiny — malinik, bortivka, se ocitaji ve skupiné listnatych
lesti a kiovin, ale nékteré byly pfenaSeny do kultury; jedle jako jedina z pfitomnych figuruje
ve skupiné jehli¢natych lest a viesovist, pficemZ je znamo, Ze jedle v raném novovéku byla
vyzna¢nou slozkou smiSenych lest, bortivka provédzela m.j. viesovisté ... Problematické
rozdéleni do skupin podle ArboDat prezentuje tab. 6 v Pfilohach. Protoze u odbornych nazvi
nejsou v tabulce autorské zkratky, neni jasné, zda autorka pouzila nomenklaturu podle
Seského klice (Kubat et all. 2002), jak uvadi, nebo podle Flora europaea, kterou pouZziva
databaze ArboDat. Akt vlozeni vysledki do databaze tim ale nezpochybiiuji.

V textu autorka hovoii opakované o pochutinich z domacich zdroji i ze zamoiskych a
'zaoceénsk}?ch oblasti (str. 13, 16, 17), aviak mezi tyto ,,pochutiny* fadi myIn¢ ovoce a ofechy
(pochutinami jsou nap:. mak, chmel).

Zvysenou pozornost vénuje logicky taxonim, které se objevily v archeologickych situacich
poprvé nebo jsou v nich zcela ojedinélé: na prvnim misté jsou to zlomky luskd (nikoli
skofapky) arasidi, ¢ili podzemnice olejné, déle semena kdvovniku (nikoli zrnko — pozor na




terminologii), rohovniku, pistacie, muskatovniku, olivovniku, zlomky osemeni kastanovniku
setého aj. To jsou ndlezy jist¢ velmi vyznamné a z&asti prvni ve sti. Evropé, autorka patrné
prostudovala mnozstvi literatury pojednavajici zminéné plodiny. AvSak v nékterych
ptipadech, zejména hvozdiku neboli karafiatu, ptechazeji komentafe ve spekulace, misty
irelevantni. Ze zminéného komentafe nakonec neni jednoznacné, ze jde o péstovany karafiat,
coz autorka na str. 13 piedesilda a zobrazku v Piilohach dle velikosti kalichu vyplyva.
Nabizejici se vysvétleni prezence jakozZto zbytku okrasné kytice (str. 13) potvrzuje udaj v
Kvétené CR: karafiaty byly v &eskych zemich péstovany jako vhodné k fezu od 16. stol.
Problematické jsou autor&iny zavéry vysledkii analyz. Dle mého dojmu pfili§ jednoznaéng
soudi, ze ,priprava klenebniho zasypu probihala fizené¢ a ucelné, tj. pecky a ofechy
predstavovaly selektovany odpadni material k odleh&eni struktury zasypu. Uvadi (str. 26), Ze
klenebni zasypy jsou vysledkem promyslené akce stavebniki. O jinych cestach jednotlivych
zbytki do sedimentu v zavérech neuvazuje. Pfevazn€ je pokladda za odpad hostin. Pak
podivno, Ze se neobjevovala semena citrusového ovoce vetné citrénu, velmi oblibeného
vodniho melounu aj.

Osobné se domnivam, Ze ackoli vysypy ziejmé odlehovany organickymi zbytky vzdy byly,
protoze tomu tak bylo i v nasledujicich stoletich az po soucasnost, kdy piisel ke slovu
keramzit &i polystyrén, mély mnohé z pfitomnych druhi spiSe souvislost s trhy, které se v sale
poiadaly. A s nasledujicim uklidem. Homogenni material ziejmé souvisel s demolici starsi
stavby a zaroven byly vzdy k dispozici i organické odpadky zkuchyné, jidelen apod.
Podobnou cestou se mohly odpady ocitnout ve vysypkovém materidlu pii opravach podlahy.
Autorka neuvadi, zda predloZené nalezy jsou vysledky prvni faze zpracovani, po niZ budou
nasledovat dalsi. To by bylo velmi vhodné, protoZze by se naskytla, Sance mnohé doplnit,
upfesnit, konzultovat, nastudovat.

Ucel rozdéleni neobjemnych, tj. 5 1 plavenych vzorkd na 5 podvzorku a 1 1 a vyhodnoceni
frekvence vyskytu zbytki jednotlivych taxonti v kazdém z 15 vzoreckt mi zistal utajen.

Na celé praci, viech kapitolach, je pfili§ patrné ¢asova tiseni, v niZ autorka praci ukoncila.
Nejde jen o obsah, rovnéZ po strance formélni je zde mnoZstvi nedostatki - od chyb
gramatickych, stylistickych, chyb&jici interpunkce po €islovani tabulek a obrazkd.

Napt. obr. 1 — 7 &tenaf nalezne v piilohové ¢asti, obr. 8 — 13 v textové Casti, zatimco tah 1 je
v textové ¢asti a vechny zbyvajici v pfilohové. Zatazeni tab. 2 (déleni ekologickych skupin
ArboDat) je v praci sporné (viz vyse), ostatni maji cenu primarnich dat. Bohuzel ¢etné zkratky
pouZité pro makrozbytky v tabulkdch nejsou vysvétleny.

V potadku neni ani seznam citované literatury, nejenZe je nejednotny, ale mnohde u periodik
chybi ro¢nik i stranky. ;

Pokud autorka bude vanalyzach daného souboru pokradovat a s pfihlédnutim
k mimofadnému objemu prostudované, pfevazné zahrani¢ni literatury v angli¢tiné a v dalSich
jazycich, doporucuji praci i pies etné vyhrady k obhajob&. Navrhuji klasifikovat stupném
dobfe.

V Opavé 14. kvétna 2011 RNDr. Véra Culikova, CSc.
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