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Autorka se ve své praci vénuje rekreaci ve smyslu zotaveni u student Teologické fakulty
Jihoteské univerzity. Nejprve se snaZi vymezit pojmy rekreace, volny ¢as a vysokoskolsky student,
pokratuje vyzkumnym Setfenim a préci uzavira doporucenim takovych aktivit, které by vedly ke

spravnému nastaveni regenera¢niho procesu u téchto studenti.

Hodnoceni prace Daniely Uhlifové bylo provedeno na zdklad& kritérii, kterd stanovuje

Metodické4 pomiicka ke zpracovani zavéreénych praci z roku 2010.

Formalni stranka prace:

Prace splituje pozadovany rozsah pro diplomové prace. Text neni formatovan odpovidajicim
zplsobem (napf. nedodrzeni velikosti dolniho okraje; podtrhavani v textu; ¢islovani Gvodu, zavéru,
seznamu literatury), grafické zpracovani nebrani piehlednosti nebo Citelnosti textu pfesto, Ze se
v textu vyskytuji znatné nedostatky (nap¥. jednopismenné spojky, ptedlozky, inicidly jmeéna autora
ziistavaji na konci fadkid; nejednotné Fadkovani; nejednotny typ pisma azvyrazfiovani textu).
Bibliografické citace neodpovidaji zcela piisluiné norm& (napf. u nékterych odkazi na elektronicke
zdroje chybi WWW:, <>, tetky na konei odkazu; kombinovani odkazovani v textu a pod ¢arou),
odkazy jsou ale dohledatelné. Sporné se zda uziti studijniho materidlu jako odborn€ho zdroje (napf.
citace 18). Technicka trovefi zpracovani textu odpovidd poZadované kvalité, utabulek a grafd
nikoliv (pismo popisku by mélo odpovidat velikosti zékladniho textu, ale je mensi). V praci jsou
zatazeny ptilohy, ale seznam piiloh chybi, nicmén& piehlednost tim sniZena neni, nebot’ pfilohy
jsou pouze dvé&, ale bylo by vhodngjsi, aby kazda byla na samostatné strané, pfilohy nejsou
&islovany Hmskymi &islicemi. Zkratky uvedené v seznamu zkratek nejsou disledné fazeny za sebou

dle abecedy.

Jazykova stranka prace:

V textu se nevyskytuji pravopisné chyby a jen velmi malo gramatickych a stylistickych chyb
(napt. chybné padové koncovky), coZ ale nesniZuje srozumitelnost textu. Se zkratkami je v textu
zachdzeno nejednotné - v praci je zafazen seznam zkratek, pfesto jsou nékteré zkratky vysvétleny
pFmo v textu, v seznamu zkratek nejsou (napi. WHO), na jiném misté je zkratka pouzita zcela bez
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vysvétleni a v seznamu zkratek téZ chybi (napt, CVUT, JCU), srozumitelnost textu je piesto

zachovdna,

Obsahov4 stranka préce:

V uvodu autorka vymezuje, Ze se v praci zabyva rekreaci ve smyslu zotaveni u studentil
Teologické fakulty JihoCeské univerzity a chee jim doporudit takové &innosti a formy odpoéinku,
zébavy a rozvoje osobnosti, které by sméfovaly ke spravnému nastaveni jejich regenera¢niho
procesu. Zda je toto zéroveii cilem préce, neni zcela ziejmé. Chybi zde jak nastinéni postupu feseni
(dil¢i cile a jejich naplanovani), popis struktury prace a zdiivodnéni navaznosti jednotlivych &4sti
a kapitol, tak uvedeni zdkladnich zdroj, o které se prace opira.

Struktura préace je ziejmd, nicméné pii bliZ§im seznameni s obsahem jednotlivych kapitol je
jasné, Ze obsah ¢asto neodpovida nazvu kapitoly, a/nebo nerozviji feSeny problém, pouze oddélend
predstavuje rizné aspekty tématu, pfi¢emz Casto text zabihd zcela mimo téma. Zcela jasnd neni ani
navaznost jednotlivych kapitol, ¢asto i jednotlivych ¢asti téze kapitoly a souvislost s tématem prace.
Autorka vymezuje pojem rekreace, uvadi jednotlivé druhy rekreace a ddle pojednava o volném
Case, pedagogice volného ¢asu, o Greenpeace a hie. Nasleduje kapitola, ve které jde autorce
o souvislost mezi rekreaci a aktivnim Zivotnim stylem, nicméné kapitola obsahuje také pojednani
o zdravé vyZivé a duSevni rovnovaze. V dalsi ¢asti prace se autorka zabyva volnym &asem a jeho
funkcemi, navazuje kapitola, v niZ je vymezena perioda vysokoskolského studia a jsou zatazeny
né&které studie rekreaénich aktivit a volného &asu studentii. V kapitole nazvané Studium na TF JCU
se autorka zabyva historii vzniku Teologické fakulty JU, nésleduje pfehled genderové statistiky.
Souvislost nékterych kapitol s tématem prace je nejasnd, nebot” autorka své divody neprezentuje
anenf mozné je vysledovat ani z kontextu (napf. souvislost s vyslovenymi hypotézami, pfipravou
vyzkumného néstroje).

V &asti vénujici se vyzkumnému Setfeni autorka zadind tim, Ze formuluje cile vyzkumu
a vyzkumné hypotézy, aniz by pfedchazelo vymezeni problému a tak neni zfejmé, z ¢eho autorka
vychazi. Také zakotveni hypotéz chybi, neni zde vyjadiend Zadna souvislost s pfedchozimi
kapitolami, ani jind vychodiska. Navazuje metodika vyzkumného $etfeni, obsahujici velmi struény
popis a zdGvodnéni zvoleného vyzkumu, charakteristiku souboru a pouZité metody a techniky.
Autorka sem zafazuje také charakteristiku jednotlivych studijnich oborti na TF JU, coz by bylo
vhodnéjsi presunout do kapitoly Studium na TF JCU. Namisto toho by bylo dobré podrobné&ji
rozpracovat postup feSeni — zdlivodnit volbu metody (to, Ze dotaznikové Setfeni je efektivni, je
nedostatecné), popsat piipravu vyzkumného nastroje (na zaklad€ ¢eho byly formulovany otazky,
s jakym cilem a hypotézou souvisi), popsat vyzkumnou sondu a metodu vyhodnocovani. TaktéZ by
bylo dobré vénovat vét§i pozornost charakteristice souboru (pro¢ byla zvolena pravé tato velikost

a skladba vzorku), uvést souvislost s hypotézami a cili, zdGvodnéni volby ndhodného vybéru a jeho
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typu, zda $lo o vzorek reprezentativni a jak probihala vlastni organizace sbéru dat, zda byl proveden
pfedvyzkum a tedy ovéfeni vyzkumného nastroje. Bez t&chto souvislosti vyvstiva celd fada
nejasnosti jako napf. pro¢ je zji$tovana spokojenost studentl se stavajicimi zafizenimi pro traveni
volného &asu; pro¢ se autorka ve svém Setfeni zaméfuje na celou JU; pro¢ je vyzkumny vzorek
¢lenén na straty pravé dle genderu a studijnich obort a s tim souvisejici otdzka, zda skutené bylo
nutné pojedndvat o genderu, kdyZ vysledky jsou pak vztahovany pouze k pohlavi. Vlastni dotaznik
autorka zafazuje do piiloh. V uvodu dotazniku autorka oslovuje respondenty, pfedstavuje se
a vysvétluje ucel dotazniku. Tady by bylo vhodngjsi oslovovat jednotlivce, nikoliv celou skupinu
respondenti a zaradit struéné vysvétleni, jak méa byt dotaznik vyplilovan. Dotaznik obsahuje
i nékolik otazek, jejichZ zatazeni, nebo formulace jsou nejasné, ¢i nevhodné. Napf. otazka, jaky
bakalafsky studijni obor respondent absolvoval nekoresponduje s Zddnym cilem vyzkumu (vyzkum
byl zaméten na studenty magisterskych a navazujicich magisterskych obort).

Naésleduje kapitola obsahujici vysledky vyzkumu, které jsou prezentovény postupné dle
jednotlivych otazek dotazniku, vZdy pro vSechny straty zaroveri, coZ snizuje piehlednost. Chybi zde
popis vyhodnocovani a tak neni zfejmé, jaka byla navratnost dotaznik(, kolik dotazniki mohlo byt
zpracovano a s kolika daty tedy autorka déle pracuje. Autorka neuvadi prosty popis vysledkd,
rovnou se pokousi o jakousi interpretaci, ve které dale pokracuje také v zavéru prace. Piehlednosti
této casti by jist® prospelo vice systematické Clenéni a zafazeni takovych kapitol, jako napf.
interpretace vysledkil na zaklad¢ strat, nebo diskuze obsahujici interpretaci vysledkt vzhledem
k vyzkumnym otdzkdm, hlavnimu cili a hypotézam. N&které z téchto interpretaci jsou zafazeny do
Zavéru, coz i tento Cini dosti nepfehlednym. Neékteré interpretace, které autorka pfedklada jsou
sporné, jako napf. na str. 56 autorka piSe, Ze spravnou odpoved volilo 37,5 % studentl (obdobné
str. 53, 57, 59 a 60). Na jakém zakladé se vSak zakldda posuzovani spravnosti nékterych odpovédi,
neni zfejmé. Problematickym se jevi také rozdéleni vyzkumného vzorku do strat dle formy studia
(prezen¢ni/kombinované), kdy ztabulky na str. 45 vyplyva, Ze v nekteré zuvedenych forem
studijniho oboru nejsou zadni studenti. Za zminku jist¢ stoji i skuteénost, Ze pfehled otdzek
a shrnutych odpovédi respondentfl (Pfiloha 2 prace) vykazuje nesrovnalosti — u otazky ¢&. 5 jsou
odpovedi f) a g) totozné stejné tak, jako e) a f) u otdzky &. 15. Vyvstava tedy otazka, zda doslo
pouze k nesrovnalosti pfi pfepisu odpovédi v praci, nebo zda tato chyba mohla ovlivnit zpracovani
ziskanych dat a tim také vysledky vyzkumu.

Jak bylo jiz zminéno, v zavéru autorka predkldda interpretace na zakladé jednotlivych strat
a hypotéz (u nékterych interpretaci neni zfejmé jejich podloZeni - napf. str. 102, 118). Zavér ale
zcela postrddd zobecriujici charakter, kdy by autorka kriticky zhodnotila svou praci a dosaZeni
formulovaného cile. V uvodu prace autorka piSe, Ze se v praci zabyva rekreaci ve smyslu zotaveni
u student Teologické fakulty JihoCeské univerzity a chee jim doporudit takové &innosti a formy

odpoCinku, zdbavy a rozvoje osobnosti, které by smefovaly ke sprdvnému nastaveni jejich
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regeneraéniho procesu. Na zékladé provedeného vyzkumu pak autorka predkl4ds piehled, jakymi
aktivitami studenti TF JU napliiuji sviij volny ¢as a tim snad ¢aste¢n& napliuje to, co si vytygila
jako cil. Co se tykd doporudeni, tak prici uzavird velmi struéné doporuceni pro praxi, kdy se
autorka zaméfuje na rozvoj zdravi prostfednictvim pohybovych aktivit a Zivotospravy, ale zcela
opomiji Cinnosti a formy zédbavy a rozvoje osobnosti. Na ¢em sva doporudeni zaklada, zminéno

neni. Celkoveé tedy miZeme fici, Ze cil prace byl naplnén jen z 4sti.

Celkové zhodnoceni prace:

V textu autorka pouziva predevsim metodu popisu, v&tSinou pouze uvadi konkrétni fakta
a terminy, jde pouze o kompilaci zvolenych zdrojit (v celé teoretické pasaZi se nevyskytuje jedind
vlastni mySlenka) a i jejich adekvatnost vii¢i zvolenému zaméteni prace je na fad mist sporna.
Prace nejde na rovinu interpretaci, shrnuti a vzdjemného porovnéni, jak by odpovidalo narokim
kladenym na diplomovou praci. Prace nenabizi ani hlub¥{ analyzu zkoumaného jevu, ziistava témét
pouze na roving statistiky popisné, empirické Setfeni je k teoretické pasazi jen nefunkéné piipojeno.
Toto feSeni zvoleného problému neodpovida stanovenému cili, ani poZadavkim kladenym na
zpracovani diplomové prace. Prace vykazuje formalni a drobné jazykové nedostatky, zarovei je

e

velmi problematicky jeji obsah, proto praci nepovazuji za vyhovujici a nedoporuduji ji k obhajeni.

10.5.2013 Mgr. Martina Koderov4

opor}ent

. ] Iy
/i ""“Az & oy oo~y



