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Diplomova prace Daniely Uhlifové ma své &zisté ve vyzkumném Setieni zaméteném
na formy traveni volného Casu studenttl, a to se zvlastnim zietelem na problematiku rekreace a
zdravého Zivotniho stylu.

Autorka uvadi na s. 43 cile svého vyzkumu, ktery se vztahuje na studentky a studenty
Jednotlivych obort studovanych na TF JU:

e zmonitorovani zplisobu vyuziti volného &asu k zotaveni.

e zjiSténi spokojenosti se zvolenym oborem,

o porovnani jednotlivych druhti rekreace preferovanych jednotlivymi skupinami

student(i (muzi, Zeny. studenti denniho/kombinovaného studia).

e vyhodnoceni dat, které by mélo Ustit v doporuceni optimalni rekreace,

* vyhodnoceni dat z hlediska struktury studia na TF JU (jaké opatreni by mohla prospét

ke zlep3eni traven{ volného ¢asu studentt).

Rozsahlé spektrum cilového zaméfeni prace povazuji za pomérné zavazny nedostatek.
S tim souvisi také fakt, Ze hypotézy na s. 43-44 nevychazeji z predchozich kapitol, tedy
z teoretické Casti prace. Pfesto poctivé zpracovani vyzkumného $etfeni svedéi o tom, Ze
autorka je schopna védecké prace a ze se ji podafilo dosdhnout cilfi, které si stanovila. Jeji
uspéch je ovSem ponékud limitovdn omezenym mnozstvim respondentll a zejména tim, ze
autorka nezohlednila statistickou odchylku. Vzhledem k tomu, Ze se nejedn4 o sociologicky
vyzkum, ale spiSe o urcitou sondu. kterd ma pomoci naznacit smér zlepSeni podminek
k rekreaci studentd Teologické fakulty JU, domnivam se, Ze tento nedostatek nemusime
hodnotit jako zdvaznou chybu.

Po strance jazykové je piedlozend prace na velmi dobré urovni, napadnych chyb je velmi
mélo. Vzhled prace je bohuZel slabsi. a to ze dvou diivodid: na jedné strané autorka pouzZiva
pomérné mald pismena, na druhé strané na mnoha stranach je pomérné mala ¢ast textu — a text
pokraCuje na dalsi stran¢ (napf. na s. 13 je bezdlvodné pouze 17 fadek textu, na nasledujici
strané 22 fadek a na s. 15 také jen 24 tadek, tj. na tfech po sobé nésledujicich stranach

dohromady 63 tadek namisto standardnich 90; podobnou chybu najdeme na s. 18, 26, 27, 29,

35 136},



Z hlediska formalniho najdeme v praci také nékolik chyb: chybny zplisob druhotnych
citaci (napf. v pozn. &, 59 na s. 28) anebo také odkazovani na jedinou publikaci na vice
stranach (napf. na s. 10-12). Z hlediska vyuziti literatury je Skoda. Ze autorka ve 3. kapitole
nevyuzila novou publikaci Katedry pedagogiky TF JU ,,Cas volnosti — &as vychovy*®, kterd
v dobé& dokoncovani prace uz byla k dispozici.

Po strance obsahové je tieba konstatovat, Ze teoreticka ¢ast, a¢ je psana dosti peclivé, nese
na sob& znamky povrchnosti. Autorka bud® vychazi zjednoho autora anebo zase (bez
vysvétleni) preskakuje od jednoho neznamého autora k druhému, takZe Ctenaf ztraci orientaci
a neni schopen posoudit relevanci sdéleni. Nekteré pasaze, jako tieba detaily v kap. 2.4 anebo
kapitola 4.4, se mi jevi vzhledem k tématu prace skoro nadbytetné.

Naproti tomu vyzkumnd ¢ast pfedloZené prace prevysuje — dle mého nazoru — primernou
urovenl empirickych Setfeni na TF JU: autorka nejenze ziskala data od ur€itého mnozstvi
respondentt, ale dokazala je dobfe zpracovat a relevantné interpretovat.

Pfedlozena diplomova prace Daniely Uhlifové odpovidd poZadavkim kladenym na prace
tohoto typu, proto ji doporuduji k obhajob&. Pokud bychom méli pfi hodnoceni vazné
zohlednit vy$e zminéné nedostatky préace. bylo by odpovidajici hodnoceni této prace ..velmi
dobie®. Pokud zkugebni komise na zékladé obhajoby dojde k nézoru, Ze uvedené chyby jsou
dostatetné vyvazeny vyjimeéné zdafilym vyzkumnym $etfenim, doporu¢uji ohodnotit tuto

praci znamkou ,,vyborné®,
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