Oponentsky posudek na magisterskou praci Petra Blazka , Faktory ovliviiujici populaéni
dynamiku poloparazitické rostliny kokrhele mensiho (Rhinanthus minor).

Cilem ptedloZené prace byla analyza né€kterych pfi€in ustupu druhu Rhinanthus minor z nasi
krajiny. Ke splnéni tohoto cile bylo zaloZeno né&kolik dil¢ich experimentl zkoumajicich kritické
taze Zivotniho cyklu druhu. Hlavnim experimentem byla cilend simulace ¢asné sede tedy poskozeni
rostlin a sledovani schopnosti pfinést zrala semena jiz v této pfedCasné seéi nebo regenerovat a
znovu vykvést. Dal§{ experiment se pokusil ovéfit pfitomnost semenné banky a moznost pfechodu
semen do ni za podminek neptiznivych pro kli¢eni druhu. T¥eti experiment. byl zaloZen jiz
v pribéhu bakalarské prace a jeho cilem bylo vyhodnotit dlouhodobej $1 uchyceni druhu po dosevu
na vhodné biotopy.

Petr BlaZek nesporné odvedl velky a zasluzny kus prace. Z prace je zietelna invence a originalita, se
kterou pfistoupil k zaloZeni Casov€ naro¢nych a metodicky obtiZznych experimenti. Ocefiuji Siroky
zabér prace. Petr se pokusil pojmout komplexné problematiku tstupu druhu Rhinanthus minor.
Zabyval se detailnim studiem reakce konkrétnich rostlin na soucasné zemédé&lské techniky i
uspé$nosti uchytavani rostliny v riznych typech biotopl. Zaroven se pokusil celou problematiku
diskutovat ve svétle dotacnich titulli sou€asného zemédé€lstvi a jejich promitnuti do zem&dé&lské
praxe. Avsak v této $ifi také spatiuji nedostatek prace. Podle mého ndzoru se autorovi nepodaiilo
organicky propojit celou praci do jednotného a promysleného celku s jasnou strukturou. Prace
pusobi pon€kud nesourodé a rozvlaén€. K tomu piispivd bohaty systém poznamek pod &arou,
opakovani myslenek v rtiznych ¢astech prace (prfedevSim uvod a diskuse — naptiklad fragmentace
populaci, spojeni hnojeni, ¢ast&jsi se€e a sildZzovani apod.). Formulace jsou na né¢kterych mistech
krkolomné nebo nepfesné a nejasné a vyZaduji po Etenafi maximalni soustfedéni, aby je pochopil.
Popisky obrazkd a tabulek nejsou vZdy samovysvétlujici a vysvétleni je tfeba hledat v textu.
Naptiklad neni jasné, pro¢ jsou terminy pro dozravani znafeny 3. 4. a 5. (Tab 6 a 7). Podle mne nic
nebranilo pouzit v té€chto tabulkéch, podobné jako v pfislusnych obrazcich, skuteéna data.
Domnivam se také, Ze obrazovd dokumentace méla byt obsahlejsi. Zejména bych ocenil
dokumenta¢ni obrazky regenerujicich rostlin. Z formalni{ stranky prace je vSak tfeba vyzdvihnout,
Ze je psana prakticky bez pteklept.

Uvodni &ast vénujici se problematice zem&d&lskych postupti na travnich porostech povazuji
z pohledu feSené problematiky za pfili§ obséhlou a detailni. Cenné a duleZité pro navrZeni
experimentl jsou samozicjmé informace o vysce seCe, dobé see a nasledném odvozu biomasy.
Cela fada dalich informaci typu déleni travnich porostl, pfesev, pfisev, obnova, stanoveni davky
dusiku, technicka zafizeni pro vyrobu sildZe a sendZe apod. je podle mého nédzoru nadbyteéna.
Naopak mi schdzi pfehledné srovnani s historickym obhospodafovanim lyk a pastvin. Tedy
informace o agrotechnickych Ihtitdch a €asto dnes jiZ nepouzivanych zasazich A tradi¢nim lukafstvi,
které bylo jisté moZno ziskat ze star$i zeme&de&lskeé literatury a jsou pro téma praqe zasadni. Naopak
schazi rozbor modernich sklizecich technik nepfiznivych pro fadu druh jako je naptiklad
muldovani. V tomto ohledu mne zklamala kapitola ,,Vyvoj hospodafeni na travnich porostech®,
ktera uvadi jen obecné informace a zasadni zmény v technologii obhospodafovéani luk a pastvin
ptilis nespecifikuje. Smysl detailniho rozboru systému zeméd€lskych dotaci se da spiSe vytusit nez
pochopit, a je ponékud nepfehledny, ostatné jako ziejmé redlny systém dotaci.

Za vyznamnéj$i nedosta’zk prace povazuji nepfili§ petlivé popsanou metodiku nékterych Casti.
Schazi mi charakteristika konkrétnich populaci a lokalit z dosévaciho experimentu, kterou jsem
nenasel ani v bakalafské praci, na kterou se Petr odkazuje. Za jesté vétsi chybu povazZuji absenci
podrobngjsiho popisu populace z Hejdlova, kterd byla pouZita k experimentu reakce na ¢asnou seg.
Kveteni a dozrdvani populaci Rhinanthus minor stejné jako mnohych piibuznych poloparazitickych
druhti i rodd je Uzce korelovano z jejich morfologii. Proto bez detailniho popisu studovanych
populaci maji prezentované vysledky jen omezenou vyuzitelnost pro dalsi autory, ktefi by je chtéli
porovnat s vysledky svymi.




Casti vysledki by v n&kterych piipadech na piehlednosti vyrazné pomohla tabulkové forma namisto-
slovnich popisli (naptf. druhy odstavec a paty odstavec v kapitole 3.2.1). Tvrdos$ijné pfepocitavani
vétSiny Gdajii na procenta také nepovazuji za St'astné. Chvili jsem nechapal tvrzeni ,,V prvnim
terminu rostliny vytvofily 26 dlouhych vyhont, coZ je 43 % z poctu ustfizenych rostlin“. P¥ed tim
totiZ bylo uvedeno, Ze v prvnim terminu zregenovalo 27% rostlin. Uvedeny pfepodet vyhonti na
procenta ustfiZenych rostlin vychazi z pfedpokladu na str. 16, ze kazdy dlouhy vyhon vytvoii
v priméru tolik kvétd jako dospéld rostlina. Tento pfedpoklad snad miZe platit pro extrémné
drobné rostliny z populac: Hejdlov. Nemyslim si v8ak, Ze plati pro vét$inu populaci druhu R. minor
— viz téz Cast experiment dozravani.

Pfipominky k vlastnim experimentim, jejich vysledkdm a interpretaci

Uchycovani na neobsazenych lokalitich ,

K porozuméni vysledkdm a jejich interpretaci by velmi pomohla tabulka s primarnimi udaji o po¢tu
rostlin na jednotlivych lokalitach vysevu spolu s jiz zminénymi informacemi o t&chto lokalitach.
Nelze samoziejmé piedpokladat, Ze pocet mladych rostlin v prvnim roce pfedikuje pocet v druhém
roce, pokud byly do experimentu zahrnuty na jedné trovni lesni cesty, opusténé pole i sekané
louky. Lze naopak usoudit, Ze dal§i faktory typu konkurence, zastinéni apod. budou mit vyrazné;si
vliv neZ pouhy pocet rostlin v prvnim roce, u kterych zifejmé€ ani nebylo zjiStovano zda zdarné
odplodily. Ctenét by si obrazek udélal i z umisténi snimkd v ordinanénim prostoru, kdyby oviem
charakteristiky t&chto snimkd v&dél. Podle druhii na obrazku 7B se dé4 (za pomoci obrazku 71A -v
7B schazeji ¢isla snimki) jen odhadnout, Ze snimek 15 pochazi z opusténého pole. '
ProtoZe v prvnim roce byly vysety rostliny ze 3 riznych populaci a uspé€snost jejich uchyceni byla
rizna, domnivam se, Ze nésledné prezivani mohlo ovlivnit i rizné zastoupeni rostlin z odlinych
populaci na jednotlivych lokalitdch a odli$ny podil jejich genetické informace v F1 generaci. Co si
o tomto nizoru autor mysli? :

Reakce na ¢asnou se¢ ..
Zajimalo by mne, jak byl uréovan podet odstiizenych nodi? Chapu spravné, Ze byly poditany
viechny véetné kvetoucich? Mam zkuenosti, Ze v nahludené koncové &asti kvétenstvi neni na
pocatku kvétu jednoduché rozlisit vSechny nody. Jak se s timto problémem autor vyrovnal? V tomto
experimentu mi schazi irformace o po¢tu nodu, které zbyly na rostliné po simulaci se¢e. Neni
totiz totoznd s poétem zachovanych listi a rozhoduje o teoretické moZnosti rostliny vibec
zregenerovat. Z Tabulky 5 jsem nabyl podezfeni, Ze v piipad¢ n€kterych variant seCe (napi. 2. a 3.
termin ve vySce 3 cm) mohla byt se¢ provedena tak nizko, Ze rostlinam nezbyl Zddny nodus a
regenerovat tedy ani nemohly. Tuto informaci povaZzuji za dost zasadni pro diskusi problematiky
regenerace a piedeviim tivahy o platnosti vysledkid pro jiné ekotypy druhu. S pfibyvajicim poétem
lodyZnich &lanki se totiz mize meénit i jejich uspofadani — predevsim délka a ptipadné nahlouceni
na bazi lodyhy, které pak miZe zdsadn€¢ zmeénit dynamiku ristu na pocatku vyvoje rostlin a také
reakci na poSkozeni. Za této situace pak neplati pfedpoklad, Ze pocatek kritického obdobi, ve
kterém kokrhel neni schopen snéset se€, se v zavislosti na ekotypu nemusi ménit. V diskusi na toto
téma urdité schazeji prace Zopfiho zabyvajici se druhem Rhinanthus alectorolophus a.adaptaci
jednotlivych jeho ekotypd ke konkrétnim podminkdm prostiedi, v€etné pastvy a sece. K hlubsi
diskusi o reakci jednolet§ch rostlin na poskozeni by jist¢ také ptispély prace Lehtila et Syrjanen
1995 a Ramula 2008 zabyvajici se touto problematikou vrod€¢ Melampyrum (citace na konci
posudku). ' '

Je také 3koda, Ze Petr neuvadi n&jaké podrobné&jsi informace k neposeéenym rostlindm (niZ§im nez
vySka sede). Chapu, Ze to zfejmé nebylo jiz Easové zvladnutelné, ale znaznakd se ani neda
odhadnout, zda to byl tento jev vzacny &i hojny.
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Dozravani

V tomto experimentu mne zarazi mimofadn€ maly primérny pocet kvétd na rostlinu. Osobné zndm

rostliny s mén& neZ 4 kvéty jen jako extrémni jedince v populacich jedinct s vétsim mnoZstvim
kvéth. Pokud je to skuteéné pravda, stoji studovand populace zcela na okraji variability druhu a
platnost vysledki pro dalsi populace miZe byt znaén€ omezena.

V diskusi k tomuto experimentu mi schazi ivaha o srovnatelnosti pouzité metodiky dosouseni
v papirovém pytliku bez pfimého slunce cely tyden s historickym stavem, kdy seno bylo usu$eno
optimédln€ na pfimém slunci b&hem né€kolika mélo dni za opakované manipulace. Zamyslel se
autor nad moZnymi rozdily v po¢tu dozralych a uvolnénych semen za té€chto podminek?

NeSlo spolitat v n&jakém omezeném poétu opakovini skuteény pocet semen v tobolce?
Odvolani se na netplné vypadani a zaokrouhleni na 10 podle literatury mne uplné& neuspokojuje.
Maém zkuSenost, Ze drobné rostliny maji mensi plody a tudiz by mohly mit i men$i poet semen
primérny pro cely druh.

Semennd banka

Sdilim obavu autora, Zz problém snedspéSnym kli€enim semen proslych kratkou chladovou
stratifikaci je spie metodickym problémem. Pro pfi§té bych se snazil dopravit semena nejen co
nejblize k zemi, ale pfimo t&sné pod povrch pidy. CoZ mize byt v dob& snéhové pokryvky a zmrzlé
pidy v podstaté nefeSitelné. Pokud by se to ale podafilo, omezilo by to riziko odnosu a zni¢eni
semen v nasledujici sezoné.

Pouhé poslapani rostlin (str. 34) nemusi neodvratn€ skoncit jejich uhynem bez reprodukce.
Nékolikrat jsem vidél dozravat a regenerovat polamané rostliny a vétve. Je tfeba specifikovat ve
kterém obdobi byly rostliny poniceny, jak moc a zda byly s jistotou vSechny zcela zni¢eny.

Strukturu a napli kapitoly 4.4 Shrnuti, praktické aplikace nepovaZuji za piili§ zdafilé. Jeji
pfevazujici ¢asti na mne plsobi spiSe dojmem obecnych prohlaSeni propaga¢niho materidlu
Ministerstva Zivotniho prostfedi nez jasnym a vystiznym shrnutim vysledkti magisterské prace a
zietelnych doporudeni pro praktickou ochranu druhu. Z textu jsou podle mne zcela nejasné Givahy o
nevhodnosti AEO opatfenich. Termin 31.7. pro prvni se¢ v zdkladnim titulu AEO se na zakladé
uvedenych vysledki (bezproblémové dozravani po 10.6.) jevi jako zcela dostateny. Vim, Ze
situace je odlisnd, ale to konkrétn€ pravé mélo byt diskutovéno a nikoliv pouze uvedena obecna
prohlaseni. -

Dalsi drobné poznamky

V praci Ameloot et al. vénované Rhinanthus angustifolius jsem nenaSel informaci o celoevropském
ubytku druhu R. minor.

Tvrzeni zuvodu, Ze ostatni druhy kokrhele maji podobny vzhled i biologii a potykaji se
s podobnymi existenénim1 problémy plati opravdu jen velmi omezené a to v€etné zminovaného
nejpodobnéjsiho druhu Riinanthus major.

Pfedpokladam, Ze nomenklatura taxonil i syntaxonQ sjednocovana nebyla. Pfedpokladdm, Ze
Myosotis palustris se na lokalitach nevyskytovala. Nebo se mylim?

Spravna citace konkrétni kapitoly z Kvéteny CR je Skala et Stech in Slavik 2000.

Zavér ¥

Pfes viechny vy3e uvedené pfipominky povazuji vysledky pfedloZené magisterské prace Petra
Blazka za kvalitni. Domnivam se, Ze pokud se tuto kvalitu podafi vypreparovat z obalu a spravné
prezentovat a diskutovat, budou vysledky vyznamnym piinosem ke znalostem biologie druhu
Rhinanthus minor. Navrhuji ji hodnotit stupném velmi dobte. Otdzky pro obhajobu jsem yyz ¢il
tuéné. &

Milan Stech
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V Praze dne 5. 1. 2012

Véc: posudek na diplomovou préci Petra Blazka nazvanou ,Faktory ovlivitujici populacni dynamiku
poloparazitické rostliny kokrhele mensiho (Rhinanthus minor)

Petr se ve své préci vénuje problematice vyskytu druhu Rhinanthus minor v travnich porostech.

V uvodni ¢asti prace se podrobné vénuje problematice obhospodafovani travnich porostl ve vztahu
k zemédé&lské produkci, dotalni politice a biodiverzité. Navazuje &ast, v niz se Petr vénuje obecnému
popisu druhu R. minor a jeho vyskytu v rzné obhospodairovanych travnich porostech. Nasleduiji cile
prace a metodika. V metodické Casti jsou pomérné dobre popsény jednotlivé pokusy, sbér dat a
jejich analyza. Vysledky jsou jasné, stru¢né a vcelku dobfe pochopitelné, Stejné tak je tomu i s diskusi.

Praci povaZuji za kvalitni. Petr v ni prokazal schopnost sbéru kvalitnich dat, jejich analyzy a
interpretace. Za nejcennjsi povazuiji zjisténi, Ze R. minor regeneruje po seti a po poskozeni rostlin
znacné omezené a Ze sef v dobé jeho kvétu mdZe mit zna¢né negativni vliv na produkci semen.
Presto Ze se jednd o dlouho zndmou véc, dosud jsem nevidél praci, kde by byl vliv rizné vysky a
terminu sece na regeneraci rostlin presné kvantifikovan.

Z vysledk je patrné, ze moderni zplisoby sklizné a konzervace pice plsobi na vyskyt jednoletého
druhu R. minor v travnich porostech znalné negativné, protoZe brani produkci dostate¢ného poctu
semen. '

Kritické pFipominky a ndméty do diskuse

1) Anglicky abstrakt — Z abstraktu jsem vycetl pouze to, co se délalo, ale nedozvédél jsem se Zadné
vysledky ani zavéry diplomové prace. Z tohoto pohledu je abstrakt nedostatecny a mél by byt
pfepracovan.

2) V praci se uvadi tfi terminy: Louky, pastviny a travni porosty. Nepochopil jsem, jak tyto terminy
autor definuje. Jedna se o synonyma i nikoli? Mohl by autor viechny terminy néjak definovat?

3) Str. 2. Pro¢ mUZe byt pastva skotu kontinudlni nebo rotacni? A co ostatni hospodarska zvifata, jak
je paseme? ‘

4) Str. 1. Optimdlni prvni termin sece u jedno a dvousecnych luk na zaatku ¢ervna se mi zda jako
piili$ pozdni (z hlediska kvality pice) v pfipadé produkénich nizinnych luk.

5) Podil susiny v sené 75% - je tato hodnota dostatecna hodnota k tomu, aby nedochazelo k rozvoji
plisni? ' '

6) Jsou nékteré louky, které se dtive sklizely i tfikrat? V textu tvodu jsou zmifiovany pouze jedno a
dvousecné louky.

7) Konzervace pice dfive vyhradné v podobé& sena — otazkou tedy je, od kdy se pouziva travni silaz
(str. 3)? Ja osobné kb/ch nebyl tak kategoricky. '

8) ,Pokles v mnoiZstvi TTP” —vhodnéjsi je ,v rozloze” misto ,v mnozstvn

9) Str. 4 odstavec tieti - Je potfeba si uvédomit, Ze dotacni tituly jsou nastavené jen na urC|te
obdobi a neustale se vyvijeji. Nejedna se proto o nic neménného a je mozné do jejich pfipravy na
republikové arovni zasdhnout. Jejich pfiprava je viak velmi sloZita z hlediska administrace,
proveditelnosti, ceny a kontroly. Mnohd opatieni musi byt proto nastavena plosné bez
zbyteénych vyjimek.

10) Str. 10 dotaéni tituly a ,fe$eni zpiisobu sklizné — (seno/ siléZ)“. Zde je potFeba diskutovat, jak by
se tento problém dal fesit a zda-li je néjaké feSeni proveditelné? Ja se osobné domnivam, ze
nembZeme zemédélclm prikazat vyrobu sena. Autor také viilbec nezminuje alternativu odvozu
Cerstveé pice.

11) Str. 5— V textu poznamky se vyskytuji terminologické nepfesnosti. LPIS — zkratka neni
definovana. ,Nizka +ynosnost pldy” — patrné se jedna o ,nizkou pfirozenou Grodnost”.

12) ,Mnoistvi dusiku dodaného pastvou nesmi ptesdhnout 30 kg N ha™.“ Jak Ize toto mnoZstvi
vysvétlit a kontrolovat?




13) Jak mGze byt na druhové bohatych pastvinach omezen pfisun N na 5 —40 kg N ha™*? Prosim o
zamysleni nad pfisunem N do travnich porost(.

" 14) Str. 6 - Velikost tobolky 1,2 mm je velmi mala. Patrné doslo k zaméné jednotek.

15) Str. 7 —,,Semena prochéazeji zvéfi ¢i dobytkem nebo zemédélskou technikou.” Pak nasleduje
véta, Ze ,endozoochorni Sifeni nebylo zjisténo.” Jak je to tedy s prichodem semen zaZivacim
traktem zvitat?

16) ,Sekaci technika” — vhodny termin je ,Zaci stroj“.

17) Str. 9 a jinde. Autor zaménuje produkci biomasy za hustotu vegetace. MuZe autor uvést, jaky je
mezi obé&ma veli¢inami rozdil?

18) Obecna poznamka — Dobré je viechny terminy kveteni, vhodnych &i nevhodnych sedi, zralosti
semen u druhu R. minor a podobné definovat fenologicky podle fenologickych fazi béznych
druhdi rostlin. Takova to definice vhodnych a nevhodnych termind je mnohem vhodnéjsi ne
definice podle kalendare. ,

19) Cile prace — Hned prvni véta je uvedeno, Ze cilem je pokradovat ve vyhodnocovani pokust
z bakalarské prace. Nicméné vysledky bakalarské prace nejsou v tvodu nijak zminény a tak
¢tendi netusi, co se vlastné vyhodnocuje.

20) Pokusy by mély byt v metodice podrobnéji popsany, pouhy odkaz na bakalafskou praci nestaci
(nemél jsem ji k dispozici).

21) Str. 13 - Pokud se uvadi logaritmus, je potfeba zminit, o jaky se jedna. ,

22) Str. 14. — Odkazovaet na obrazek &. 4 z Bc. prace je nevhodné, kdyz prace nebyla oponentiim
k dispozici.

23) Pocet semen na plod 10 — zde bych byl znaéné opatrny. Poet semen v tobolce je znaéné zavisly
na postaveni tobolce na rostliné a na velikosti rostliny (osobni zkuSenost). Nelze proto obecné
Cislo 10 pouZivat, protoZe se mize lisit mezi variantami.

24) Obréazek 7 — chybi uvedeni nomenklatury. Oznaceni 7a a 7b by mélo byt uvedeno v popisku.

25) Systém pozndmek pod textem — Obecné nejsem pFiznivcem téchto poznamek. Cely problém je
lépe vysvétlit rovnou v textu bez poznamek.

26) Jaka je selekce populaci R. minor podle terminu sece? Je moZné, ze pozdni populace se vylisily
vlivem jiného terminu sece neZ populace kvetouci brzy?

27) Zavér — zavér by mé! vic shrnovat vlastni vysledky spojené s jednotlivymi pokusy neZ pfilisné
generalizace spojeri: s ochranou pfirody.

Zavér

Price je zdafild a doklddd schopnost Petra samostatné védecky pracovat. Pfindsi fadu novych
védeckych poznatkd a pohledd na vyzkum druhu R. minor. Pfipominky, které k praci mam, jsou spise
drobného charakteru a ndméty pro dalsi studium. Praci hodnotim stupném vyborny.
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