Oponentsky posudek diplomové price Be. Petra Blabolila: Faktory ovliviujici
prezivani bolena dravého (Aspius aspius) a candita obecného (Sander lucioperca)
v hluboké kanonovité nadrzi.

Predlozena diplomova prace v rozsahu 107 stran (vietné pfiloh) hodnoti abiotické a
biotické faktory ovliviiujici populacni doplnék dvou vyznamnych druhi dravych ryb.
Prace sestava z literarni reSerde a praktické ¢asti, ve které diplomant analyzuje Gasové
fady dat pochazejici z idolni nadrze Rimov.

Diplomant vyhledal a pretet] velké mnozstvi pivodnich védeckych praci vztahujicich
se ktématu jeho prace. Tento fakt hodnotim jednozna¢né kladné. Cilem kvalitni
literarni reSerSe by vak nemél byt pouhy vycet dosavadnich znalosti, ale také pokus o
syntézu ziskanych informaci. Pokus o syntézu viak v diplomové prici postradam.
Souhrn literarnich poznatki (kapitola 3.3, strana 62) v rozsahu péti obecnych, velmi
stru¢nych vet pokladam za nedostatecny. Literari rederSe tak ve vysledku predstavuje
jen obséhly vycet informaci, kdy v kazdém odstavei diplomant (Casto zbytecné
podrobné) vypisuje to, co se dozvédel v tom kterém ¢lanku. Praci by ur¢ité prospéla
shrnujici tabulka, ve které by diplomant na zikladé prostudovanych literarnich zdroju
porovnal fyziologické. ekologické a etologické charakteristiky candata obecného a
bolena dravého (tzn. kvantitativné nebo kvalitativné by vymezil vlastnosti, v kterych
Jsou si tyto dva druhy podobné a v kterych se naopak lisi).

V kapitole 3.3, jenz ma slouzit jako uvod do praktické &asti, postradam jasné
formulované pracovni hypotézy.

Prakticka ¢ast diplomové prace je prehlednd a aZ na drobné vyjimky je napsana
srozumiteln€. Autor peclivé zpracoval rozséhlé soubory dat, vyhodnotil je vhodnymi
statistickymi  metodami a ziskané vlastni vysledky odpovidajicim zptsobem
interpretuje. Ur¢it faktory a procesy rozhodujici o populaénim doplitku dravych ryb
v udolnich nadrzich je znacné obtizna zaleZitost. Pfezivani ranych vyvojovych stadii
ryb ovliviwje fada abiotickych a biotickych faktori. kieré plsobi ¢asto v kombinaci a
nékdy i odlisné na ruzna ontogenetickd stadia. S nelehkym tkolem. vyplyvajicim ze
zadani prace, se diplomant vypofadal dostateénym zpisobem. Prace je pfinosna
zejmeéna tim, Zze byly analyzovany soubory dat nasbirané riznvmi vzorkovacimi
prostiedky. Uskali i vyhody pouziti riznych vzorkovacich prostiedkit pii studiu
populacni dynamiky ryb jsou diplomantem priméfenym zptsobem diskutovany.

K diplomové praci mam nasledujici dotazy a pfipominky:

I. Na stran¢ 20 diplomant uvadi, Ze dle Frankiewicze a kol. (1997) pludek candata
lovil kopepoditova stadia klanonozet filtraénim zpusobem. Lze v citované praci
nalézt presvédéivé dukazy o filtratnim zplsobu pfijmu potravy u candata nebo se
jedna spie o spekulativni tvrzeni autort ¢lanku? Byl pfijem potravy filtraci potvrzen i
jinymi studiemi. napf. pfimymi pozorovanimi v laboratornich podminkach? Je piijem
potravy prostfednictvim filtrace znam u jinych druht okounovitych ryb?




2. Vkapitole 3.2.9, v souvislosti s vystavbou pfehrad postradam alespon stru¢nou
zminku o potencialnim vlivu kolisani vodni hladiny na Gspé$nost reprodukce candata.

3. Strana 68, prvni odstavec kapitoly 4.4.1. Zphsob, jakvm se autor odkazuje na
obrizky 5 a 6 je zavadejici, ponévadZ tyto obrazky zobrazuji nikoliv zmény
pocetnosti v ¢ase, ale primémé velikostni sloZeni tlovki candata a bolena. Cela prvni
véta kapitoly 4.4.1 mi neni pfilis jasna, muze ji autor [épe vysveétlit?

4. Strana 82. Autor uvadi, Ze pocetnost pytliki na ddolni nadrzi je dana klimatickymi
podminkami a kulturnim dénim. Souvislost mezi po¢tem pytlaki a . kulturnim dénim*

mi neni jasnd, prosim o blizsi vysvétleni.

5. Tabulka 5 (strana 101). Adultnimi zatahovvmi sitémi byl vzorkovan litordlni
habitat, nikoliv pelagicky, jak je v tabulce uvedeno.

6. Obrazky 2 a 3. Popiska osy x téchto obrazki je dle mého nazoru nevystiZzna,
ponévadz vétSina candati zjisténych v nadrzi nepochéazela z vysazeni.

Price splituje poZzadavky kladené na magisterské prace predkliadané na PiF JU,
a proto ji doporucuji k obhajobé.

Prici hodnotim Klasifikaénim stupném VELMI DOBRE.

V Bmné, dne 24.5.2012 ¢
Mgr. Mojmir Vasek, Ph.D.
Biologické centrum AV CR, v.v.i.
Hydrobiologicky astav




Hodnoceni diplomové prace Petra Blabolila

Faktory ovliviiujici pFezivani bolena dravého (Aspius aspius) a candata obecného
(Sander lucioperca) v hluboké kanonovité nadrzi.

Diplomova prace (DP) se zabyva problematikou biologie bolena a candita se zaméfenim
na pocetnost a prezivani ve vodnich néadrzich.

Po formalnf strance je prace ¢lenéna ponékud netradi¢né. Namisto Gvodniho literarniho prehledu je
v DP zpracovéna Sedesatistrankova literarni reSer§e o nejriznéjSich biologickych a antropogennich
parametrech obou druhti. Dale nasleduje experimentalni ¢ast ¢lenénd klasicky na Metodiku (9 str.),
Vysledky (2,5 str.), Diskusi (8 str.), Zavér a Seznam citované literatury. P¥edloZena prace ma celkem
83 stran textu a 11 stran pfiloh obsahujicich 10 tabulek a 6 obrazki. Seznam pouzité literatury obsahuje
203 citaci, které jsou v8echny citovany v textu.

Nedomnivam se, Ze literarni reSerSe musela byt zpracovana v tak velikém rozsahu. Autor
prostudoval velké mnozstvi publikaci, takze ma jist¢ Siroké védomosti o studovanych druzich, ovsem
Cteni predlozené reSerSe vSak bylo pro mne Casto utrpenim. Nebylo mi jasné, zda reSerSe ma byt
k tématu DP (jako klasicky prehled sou€asnych znalosti) nebo ma obsahovat vse co je o danych druzich
znamo. V piipadé prvni varianty jsou né€které kapitoly (napf. vyskyt) a témata (napi. akvakultura,
rekreacni rybolov) nadbyte¢né. V druhém piipadé by naopak nékteré kapitoly chybély (napk. paraziti,
nemoci).

Struktura a velikost podkapitol je nevyrovnand (napt. habitat vs. piezimovani). Teplota
a prihlednost vody mohly byt spojeny do fyzikéln&-chemickych parametri. Podkapitola nazvana
v posledni dobé ¢asto pouzivanym anglickym oznaenim Habitat ne zcela jasné oznacuje jeji obsah.
Domnivam se, ze "Geomorfologie prostedi" by odpovidalo obsahu kapitoly 1épe.

VétSina ze Sedeséti stran reSerSe se skladd z odstavel odpovidajicich jednotlivym publikacim,
fazenym podle me¢ znacné chaoticky za sebou. Stiidaly se citace znadrzi a fek, z volnych vod
a zrybnikl ¢i dokonce z experimentalnich nadrzi, z obdobi larvalniho, juvenilniho ¢i adultniho. Napf.
kapitola o potravé mohla byt strukturovana podle ontogenetického vyvoje a ménici se potravni
biologie. Misty jsem v textu ztracel kontakt o jakou vékovou kategorii se vlastné jedna.

V kazdém ptipadé¢, pokud jsou citovany dvé prace o potravé candata z toho samého jezera (Balaton;
Bir6 1973, Specziar 2011), bylo by vhodné je logicky uvést za sebou a nikoliv na rtiznych stranach
s vlozenim citaci z Baltu a finskych jezer. Témé&f to pfi ¢teni prace vypadalo, ze autor jak nasel novou
publikaci, tak jeji citaci jednoduSe zatradil na konec dané rozepsané kapitoly a pokracoval dal.
To vSechno dosti komplikovalo srozumitelnost celého textu.

Zahrnutf citaci o severoamerickém druhu candata hodnotim spi$e negativné - jako matouci, nez jako
doplnéni informaci. Pouze v pfipad€, ze né€jaka zasadni informace neni znama u candata obecného,
by bylo vhodné doplnit informaci od ptibuzného druhu z jiného kontinentu.

Celé reSersi chybi jasny zamér a jasné&jsi struktura. Na konci kazdé podkapitoly by bylo vhodné
uvést kratky souhrn autora.

Podkapitola 3.3 "Souhrn literarnich poznatkti a Givod do feSeného problému" bohuzel neodpovida
obsahem svému nazvu. Konstatovani .,...zdsahy lidské Cinnosti jsou znat vSude, kam lidska noha
vstoupila,...”“ nepovazuji na tomto misté jako ptili§ vhodné, tim spiSe, Ze rozhodné k tomuto zavéru
nemusel autor nacist 203 publikaci.




Druha ¢ast DP je experimentdlni. Autor vyuzil dlouholetou fadu dat ziskanych na pracovisti
Skolitele intenzivnim studiem VN Rimov a pokusil se objasnit problematiku piezivani jednotlivych
vékovych kategorii bolena a candata.

Po prec¢teni DP jsem si kladl otdazku, zda vzhledem k dostupnym datim nebyl jeho cil pfilis
ambiciozni. Velikosti vzorku jednotlivych vékovych kategorii v jednotlivych letech byly dosti malé.
Neékteré odlovné metody byly pro dany druh ¢i kategorii velmi malo ucinné. A navic se lovici Gsili
mezi studovanymi roky lisilo.

Pro¢ nebyl v modelu pouzit parametr predace (pocetnost starSich ro¢nikti dravci a okouna)?
V piipadé prezivani 0+ veékové kategorie se domnivam, Ze je to kromé dostatku potravy dosti zasadni
parametr pro jeji mortalitu.

I pres tyto tézkosti autor zjistil urité zavislosti poletnosti a piezivani na faktorech prostiedi.
Ve vysledkové ¢asti jsem mél ponékud problém se zorientovat, ale v Zavéru jsou jiz jednotlivé body
jasné formulovéany. S pozitivnim hodnocenim elegantnosti a uZite¢nosti modelu (bod 1) bych byl
ponékud skepti¢téjs$i nez autor. Sam autor v druhém bodé zavéru lakonicky dodava ,.zjisténych
prikaznych vysledk® neni mnoho,...*.

Vysledek, Ze pro prezivani a pocetnost bolena a candata je dulezity dostatek vhodné potravy
a optimdlni teplota, nepovazuji za nijak pfevratné zjisténi. Naopak mé piekvapilo, Ze ani dlouhodobé
vysazovani nasad se neprojevilo na pocetnosti sledovanych ryb. Je to dano jejich malym podilem
vzhledem k sile ro¢niku z pfirozené reprodukce nebo je to vyss$i mortalitou vysazovanych ryb? Anebo
je problém v metodice vzorkovani?

Vyhodnoceni vhodnosti pfipadné nevhodnosti jednotlivych lovnych prostiedkii povazuji také
za piinosné. Skoda, e se autor nezabyval touto otazkou vice. V piipad& velkych VN se jedna o ¢asove,
fyzicky i finan¢né naro¢né metody odlovu a vyhodnoceni jejich efektivity by mélo i prakticky ptinos.

Formalni pFipominky:
str. 7. Z prace Vostradovského a Vasi (1981) autor cituje ,,pozitivni nartist pocetnosti v jednotlivych letech, nicméné
uvedena ¢isla (3,16%, 3,69% a 3,19%) narustu pfili§ nenasvédcuji.

str. 9. podkapitola 3.1.4 Prezimovani. Neni patrné, zda se jedna o sledovani ve volnych vodach nebo v rybnicich.

str. 12.,,Velmi zajimava je zkuSenost, Ze na jafe se u pritoku lovi boleni na rousnice®. Tuto informaci zrovna nepovazuji za
zasadni v kapitole o potraveé bolena.

str. 17. Podobné jako v pfipad¢ jezer, by bylo vhodné i v piipadé fek uvadét zemi (feka Waal).

str. 34. Posuzovani vlivu teploty vody na umrtnost candati pfi rybarskych zavodech v kapitole o teploté jako faktoru
prostiedi v UN povazuji za nadbyte¢né.

str. 58. Namisto ,,negativné selektuje” bych doporucil termin ,,vyhyba se* nebo ,,nepreferuje*.

str. 65. Termin ,,adultni zatahova sit...“ mi nepfipadd Gplné vhodny, pfestoze vim, co tim autor mysli. Stejné tak
nepouzivame termin "juvenilni zatahova sit™ ale "plidkova zatahova sit™, tj. sit’ vhodna na odlov pladku.

str. 66. ,,...ryby velkych velikosti vyfazeny z analyz...“ Bylo by vhodné uvést min. velikost jez byla z analyz vyrazena.

str. 71. ,,..I tak mohou sporadické ulovky néco skryvat.” Zajimalo by mé&, co mohou ojedinélé ulovky skryvat?




str. 74. ,,...pfezivani candatii se snizuje s pocetnosti 1+ okounovitych ryb...“ Mysli autor okouna a jezdika nebo i candata?
Lepsi by bylo vypsat jednotlivé druhy.

str. 82. Neni spravny nazev volavka popelava a nikoliv $ed4?

Seznam citované literatury: Odlisny pravopis v textu a seznamu literatury v nékolika citacich (Opacak, Fiiréz, Marjomaki,
Kjellmann, Erikson, Piecouch, Sliwinski, Trargonska, Voutilainen, Wolnicki).

Tabulka 4. V prehledu lovného Usili suma nic nefika. Priimér a rozmezi by byly vhodn&j$imi parametry.

Obr. 2. a 3. Obrazek by bylo lepsi umistit na patfi¢ném misté v textu. Z legendy neni patrné o jaké vysazovani se jedna.
Jsou to ryby v ramci vysazovani podnikem Povodi Vltavy nebo se jedna o n&jaky experiment nepopsany v DP? Obrazky
jsou zajimavé svym odlisnym prib&hem, ale unikla mi souvislost s textem DP.

Obr. 5. a 6. Velmi zajimavé obrazky, které by vSak daleko 1épe vyznély umisténé v textu. Jednoznaéné ukazuji selektivitu
obou druhii siti nebo odlidné prostorové rozlozeni velikostnich kategorii studovanych ryb. Skoda, Ze tyto jednozna&né
vysledky se neobjevily v DP v $ir$i formé.

Délka téla je Cesky ekvivalent ,,standard length* nikoliv ,,standardni délka*.

Shrnuti:

Pfes uvedené pripominky a nedostatky povazuji ptedlozenou diplomovou praci za piinosnou.
Domnivam se, Ze po obsahové i formalni strance prace Petra Blabolila spliiuje pozadavky
na diplomové préce a proto ji doporucuji k obhajobé a hodnotim stupném d o b ry.

V Brné 21.5. 2012
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Ing. P/ | furajda, Dr.




