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HODNOCENI PRACE - OBSAHOVA STRANKA

nazev

(x) dobte vystihuje obsah prace, je vécny a struny

() vystihuje obsah prace, avSak ne zcela jednoznacné, vécné a struéné
() nevystihuje obsah prace

cile a hypotézy

(x ) jasné formulované
() nejasné formulované
() chybi

ivod a literarni p¥ehled

() jasny a pfehledny, vztahuje se k zadané problematice a obsahuje dostate¢né mnozstvi informaci,
které shrnuje na pfiméfené urovni poznani v dané oblasti; kriticky hodnoti pouzité informace

() neptehledny — nelogicky Clenény, bez kritické analyzy, avSak s dostate€nym mnoZzstvim informaci

() prili§ strucny (s nedostateCnym mnoZstvim podkladd) nebo nevystizny a ke zpracovavané
problematice se vztahuje pouze ¢asteéné

misty pFilis obecny, chybi nékteré informace - viz dopliwjici komentadr

pouZité informacni zdroje zaloZené zejména na
(x) ptivodni zahrani¢ni a domaci literatura

() uCebnice, slovniky a monografie

() ,,8eda literatura®

pouZita literatura
(x) v odpovidajicim rozsahu
() v nedostate¢ném rozsahu

material a metody

(x) jasné, prehledné a srozumitelné, nechybi nic podstatného, mnoZzstvi materialu (pozorovani,
opakovani v prostoru a Case) a pouZité metody jsou takové, Ze pomohou splnit vytéené cile

() jasné a srozumitelné, nechybi nic podstatného, ale mnoZstvi materialu je nedostacujici

() nesrozumiteiné (neni mozno posoudit adekvatnost pouZitych metod a materialu) nebo nedostateéné
popsané *

() nevhodné zvolené metody, nemohou dat odpovéd’ na vytycené cile

vysledky

(x) vhodné prezentované, odpovidaji pouzité metodice, k vyhodnoceni pouzity vhodné statistické

metody,

() zbyte¢né se opakujici vysledky (napf. dvoji prezentace v tabulkach i grafech), k vyhodnoceni pouzity
vhodné statistické metody



() k vyhodnoceni nebyly pouzity vhodné statistické metody
() prezentace nedostate¢na

interpretace dat (diskuse)

(x) odpovidajici, autor prokazal dobrou znalost studované problematiky, vhodné cituje dostate¢né
mnozstvi literarnich zdrojd

() diskuse dat je nedostatec¢na (diskuse neodpovida urovni a rozsahu uvedenych dat)

() daty nepodlozena, svym rozsahem neodpovida zpracovanym datim a udajim, spekulace pievladaji
nad fakty

zavery

(x) prace ma jasné a jednozna¢né zavéry, které jsou podlozeny a odpovidaji na cile a hypotézy prace

() zavéry jsou sice presné a podlozené, ale uplné neodpovidaji cilim prace, nebo nékteré cile a
hypotézy nejsou zminény

() zavéry nejsou podlozené ¢i nevychazeji z predkladané prace

HODNOCENI PRACE - FORMALNI STRANKA
obrazky a tabulky

(x) prehledné a obsahuji dostateéné mnoZzstvi informaci

() nepiehledné, ale obsahuji dostatecné mnozstvi informaci
() nejsou soucasti textu

() nevyhovujici

text

() formalné dokonaly

(x) bez vétSich formalnich nedostatka

() po formalni strance nevyhovujici (nema doporucené ¢lenéni)

jazyk

(x) odpovida gramatické spravnosti, moznostem a zvyklostem pouzZivani v odborném textu

(') caste¢n€ odpovida gramatické spravnosti, moznostem a zvyklostem pouzivani v odborném textu
() neodpovida gramatické spravnosti, moZnostem a zvyklostem pouzivani v odborném textu

literatura

() citovana bez chyb, jednotné, citace pouzité v textu odpovidaji seznamu literatury a zpisob citaci
odpovida mezinarodnim nebo ¢eskym normam (méne¢ nez 5 chyb na praci)

(x) citovana s chybami, nejednotné, citace v textu neodpovidaji seznamu literatury (chybéjici nebo
piebyvajici citace)

obsaZené informace jsou

(x ) pro obor nové nebo rozsifujici poznani a v dostate¢ném rozsahu, mohou tvofit zaklad publikace v
odborném védeckém Casopise

() pro obor nové, ale samy o sobé nemohou tvofit zaklad publikace v odborném védeckém Easopise

() jsou cennym potvrzenim (aplikaci) znamych skute&nosti

() jsou jen opakovanim jiz znamych skuteénosti bez nového piinosu _

V piipadé potieby prilozte dopliiujici komentaf. Slovni hodnoceni je povinné v piipadé, Ze se oponent

obhajoby osobné nezicastni.

dopliujici komentar pfilozen ANO (x) NE ()

’



Prace splituje - nesplituje pozadavky kladené na maglsterske prace piredkladané na PiF JU,
a proto ji doporucuji — nedoporuéuji k obhajobe

Praci hodnotlm klasifikacnim stupnem
VYBORNE VELMI DOBRE DOBRE NEDOSTATECNE

ow»/(' ﬂuﬁ,
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Dopliujici komentar k diplomové praci " Vliv koseni, hnojeni a odstranéni dominantni rostliny na
biolegickou aktivitu plidy zamokiené louky" autora Be. Michala Chomy

Prace Michala Chomy fesi dilezitou problematiku vlivu managementu luéniho ekosystému na
biologickou aktivitu plidy na vyzkumné ploSe katedry botaniky v Ohrazeni. Na studované lokalité
probiha jiz témé&f 20 let experiment, ve kterém se sleduje vliv koseni, hnojeni a odstranéni dominanty na
druhové slozZeni rostlinného spoleCenstva. Dosud viak nebyly sledovany pidni parametry. Vysledky
ziskané v ramci této diplomové prace jsou proto velmi cenné a mohou vyznamné ptispét k porozuméni
fesené problematiky.

Michal Choma zanalyzoval velké mnozstvi vzorkd, osvojil si fadu metodickych postupl a prokazal
schopnost diskutovat ziskana data. Prace je jako celek dobfe srozumitelna, piehledna a Ctivé napsana,
autor se v problematice dobie orientuje.

K praci mam nékolik pfipominek a dotazi:

1.

Literarni reSerSe by mohla byt vice zaméfena na feSené téma. Asi dvé tietiny reSerSe (str. 3 az 11)
sice pojednavaji o pid€ a pidnich mikroorganismech, ale spiSe obecné&. Vlivem hnojeni a kosen{ na
biologickou aktivitu pidy se zabyva az text od str. 11 do str. 14. Déle autor rozebira pouze pfimy
vliv Zivin na mikroorganismy. Ten je ur€ité také dilezity, ale v in situ podminkach je vliv hnojeni na
pudni mikroorganismy spiSe nepiimy, zprostiedkovany vegetaci (zmény druhového sloZeni
rostlinného spolecenstva, zmény v alokaci uhliku a Zivin do nadzemnich a podzemnich organd
rostlin, zmény kvality rostlinné biomasy — napf. poméry C/N a C/P). Také jsem nenasel informace o
tom, zda a jak rizné druhy rostlin ovlivituji pdni mikrobialni spoleCenstvo a jeho aktivity, pfitom se
v praci te§i vliv odstranéni jednoho dominantniho rostlinného druhu z rostlinného spoleéenstva na
dané lokalité na biologickou aktivitu pidy.

str. 2: "Cilem této diplomové prace je stanovit vliv hnojeni, koseni a odstranéni bezkolence modrého
(Molinia caerulea) z rostlinného spoleCenstva na chemickou a biologickou aktivitu pady." Co
znamena termin "chemicka aktivita pady"?

str. 7: "Mykorhizy maji také pozitivni vliv na kvalitu pidy, napiiklad podporuji imobilizaci fosforu a
prispivaji k tvorbé pidnich agregati (Whalen & Sampedro, 2010)." Co si mam konkrétné pfedstavit
pod spojenim ,pozitivni vliv mykorhiz na kvalitu pidy” a co znamena, Ze mykorhizy podporuji
imobilizaci fosforu?

str.11 "Van Eekeren (2009) ve své praci uvadi nazor, ze dostupny dusik (tedy formy NH4 + a NO3 -
) v pudé hraje hlavni roli ve vyznamu hnojeni na pidni mikroorganismy." Véta nedava smysl. Jaké
dal$i formy dusiku kromé& mineralnich jsou jesté mikroorganismy schopné vyuzivat?

str. 22: chybi informace o tom, jak byl analyzovan oxid uhli¢ity pro vypocet rychlosti pidni
respirace. ’

str. 40, zavéry "Vlivem koseni doSlo v mensi mife ke zvy3eni zasoby organické hmoty v pudé."
Termin "v mensi mite" je zvlastni.

Doplityjici dotazy:

1.

Jaky pudni typ a piidni druh se na studované lokalité nachazi?



2. Je pokusna plocha trvale zamokiena? Pokud ano, v jaké vy$ce byva hladina podzemni vody béhem
vegetacni sezény?

3. Cim si autor vysvétluje pomémé nizky celkovy obsah uhliku v piidé (v priméru jenom asi 2.5 %)?
Pro luéni ekosystémy jsou typické spiSe vys§i obsahy uhliku, zvlasté pokud jde o zamokienou
lokalitu.

4. Neni mi jasné, zda byly jarni a podzimni odbéry pid provadény po nebo pied dodanim hnojiva do
pudy (v metodice je uvedeno, Ze hnojeni se také provadi na jafe a na podzim).

5. Jak reaguji rostliny obecn€ na zvySeny piisun Zivin a jakymi mechanismy potom ovlivfiuji pidni
mikrobialni spoleCenstvo a jeho aktivity? Maji rizné luéni druhy rostlin rizny vliv na padni
mikroorganismy a na biologickou aktivitu pudy?

Formadlni pFipominky:
V praci chybi seznam zkratek - pomohl by rychlejsi orientaci ¢tenare.
o str. 19: chybna specifikace piistroje FIA: ma byt FIA Lachat QC8500 (Lachat Instruments,
USA)
; e str. 23: "Amonifikace a nitrifikace" - mélo by byt rychlost amonifikace a rychlost nitrifikace
| e str. 23: chybna specifikace elementarniho analyzatoru - spravné ma byt: "vario MICRO cube
(Elementar Analysensysteme GmbH, Némecko)"
e str. 29 : "Miry amonifikace ani nitrifikace se mezi hnojenymi a nehnojenymi plochami nelisily."
Misto "mira amonifikace a nitrifikace" bych pouzival termin "rychlost amonifikace a
nitrifikace".

Chyby v citované literatufe:

- v textu je citace (Artursson et al., 2004), v seznamu je uveden rok 2006

- v textu chybi odkaz na citaci: HAYNES R.V., NAIDU R. (1998): Influence of lime, fertilizer and
manure applications on soil organic matter content and soil physical conditions: a review. Nutrient
Cycling in Agroecosystems 51: 123— 137.

- v textu citace llmarinen et al., (2007). - v seznamu je uveden rok 2009

- citace MATSON P. A., MOONEY H. A. (2002): Principles of terrestrial ecosystem ecology. Springer
Verlag, New York, 436 s. v textu citovdna jako Matson et al. (2002)

Datum: 18.1.2012 Podpis oponenta: /”(Aﬁ‘/ ) <”/<




Oponentsky posudek magisterské prace

Vliv koseni, hnojeni a odstranéni dominantni rostliny na biologickou aktivitu piidy zamokiené
louky

Autor: Be. Michal Choma

Magisterska prace Michala Chomy se zabyva vlivem koseni, hnojeni a odstranéni dominantni
rostliny na biologickou aktivitu pidy zamokfené louky. Vztahy mezi rostlinami a pddou jsou
stale malo probadané a proto je zvolené téma zajimavé a piinosné.

Po formalni strance nelze pfedloZené praci nic vytknout — obsahuje vSechny naleZitosti,
hypotézy jsou jasné formulovany a vysledky jsou nalezité popsany a vyhodnoceny. Presto
mam celou fadu vyhrad. Literarni reSerSe je pomémné dobfe zpracovana a vychazi
z dostate¢ného mnozstvi citaci. Nicméné, vynechiny mohly byt nékteré obecné kapitoly,
znalost zakladnich pojmG lze u Ctenafe predpokladat. Nepfili§ zdafile je napsana kapitola
nazvana ,Mineralni hnojiva“, kde text pfili§ neodpovida nazvu a tyka se spiSe mineraini
vyzivy rostlin nez mineralnich hnojiv. Slabou strankou prace je také urCity nesoulad mezi
nazvem, hypotézami a zavéry. Hypotézy nejsou jednoznaCné, autor mohl predlozit jasnéjsi
pfedstavu o dosazenych vysledcich. Zavéry jsou napsany nepfili§ zdafile a mohly byt vice
v souladu se zaméfenim prace a hypotézami. Na druhou stranu je tfeba uznat, ze dosazené
vysledky jsou odpovidajicim zplsobem rozebrany v diskusi a je Skoda, Ze zavéry na diskusi
lépe nenavazuji.

V samotné diskusi mohly byt vice vyuZity pfedchozi poznatky ze studované plochy, napt. vliv
zasahli na produkci biomasy, které by pfispély k lepSimu pochopeni ziskanych Gdaji o
mikrobni aktivité. Ve vysledcich a diskusi také trochu postradam informace o interakci mezi
hnojenim a kosenim.

PrestoZe je text zpracovan pe€livé, mam k nému dvé pfipominky: na nékolika mistech se
uvadi, Ze néco ,,bohuzel nebylo stanoveno“. Myslim, Ze projevy litosti jsou celkem zbyte¢né
nebo pfimo nadbyteiné a neni tfeba upozoriiovat na néco, co v praci chybi. Dale, na nékolika
mistech se uvadi, Ze ,,méfeni bylo provedeno laborantkou“. To lze chapat tak, Ze laborantka
sama o sobé byla vyuzZita k méfeni, coz nejspi§ neodpovida skute¢nosti. Informace o autorech
vysledki by mohla byt uvedena v kratkém samostatném odstavci nebo zminéna v podékovani.
K ptedlozené praci mam né€kolik dopliiujicicich otazek:

Pro¢ miiZe byt hnojena pida limitovana uhlikem?

Jaky vliv na sledované parametry by mélo vapnéni a hnojeni dal$imi prvky (napt. Mg)?

Do jaké miry jsou Ziviny, stanovené uvedenymi postupy, biologicky piijatelné?

Pres uvedené nedostatky byla pfedkladana prace vytvofena na zakladé celé fady
smysluplnych laboratornich analyz, které byly peclivé vyhodnoceny. Je ziejmé, Ze autor
danou problematiku peclivé studoval a také se zamysSlel nad ziskanymi vysledky, proto
doporutuji aby piedloZena prace byla pfijata k obhajobé a hodnotim ji klasifika¢nim stupném
velmi dobfe. )

Ve Slavkové u Brna dne 18.1.2012 ’ ge 7P

ing. Jaroslav Hynst, Ph. D.



