Posudek oponenta magisterské diplomové prace

Prace Bc. Martiny Varkatové s nazvem ,,Reakce na zbarveni ruménice pospolné (Pyrrhocoris
apterus) a jeho varianty u lidi* ma v¢etné 122 citaci literatury 45 stran.

Prace byla vhodné€ zadana, samotné téma i metodicka vychodiska prace stoji za
pozornost. Vlastni sepsani textu vykazuje jisté nedostatky, z nichZ n€které jsou vaznéjsi
povahy. Kromé toho mam k provedenym experimentim a jejich designu ¢&i zpracovani
pfipominky sméfujici pro futuro k vylepSeni vypovédni schopnosti vysledki a usnadnéni
pfipadné publikace. Ty v$ak nejsou nutné kritikou této diplomové prace, ale spise positivnim
podnétem pro dalsi ¢innost autorského kolektivu. V nasledujicim textu se proto pokusim
disledné rozliSovat mezi chybami autorky a t€mito problémy vyssiho fadu, které jsem shrnul
niZze v odstavecku s nazvem ,,Poznamky k designu®.

Uvod je s ohledem na komplikovanost metodologickych a teoretickych vychodisek
sepsan az piili$ stru¢né (9 stran).

Metodika je sepsana jasné a stru¢né. Pocet respondenti je pomérné vysoky a
rozhodné postacuje pro Gcely této prace. Statistické ptistupy jsou adekvatni typu hodnocenych
dat. Neparametrické metody nemaji s pofadovymi daty problém a tedy jejich uZiti nelze nez
uvitat. RDA je téz dosti robustni.

Vysledky jsou sepsany jasné. Dovolim si ovSem pfipomenout, Ze pravdépodobnost
rovna nule by uSim statistika neznéla zrovna jako rajska hudba. Vysledky v tabulkach 3, 5 ...
by bylo vhodné slovné shrnout napf. s poukazem na homogenni skupiny.

Diskuse je opét dosti stru¢nd s ohledem ke komplikovanosti a novosti tématu. Nic
proti, ale ¢ekal jsem o néco hlubsi zamysleni nad dosaZzenymi vysledky a jejich kontextem.
V kapitole 4.2.3 na strané 34 fadku 6 je explicitné uvedeno, ze Pyrrhocoris apterus je brouk
slovy cituji: ,,Z tohoto negativniho hodnoceni ruménice u lidi jezdicich k mofi nebo do mésta
na dovolenou rovnéz usuzuji na G¢inek aposematického zbarveni ruménice pospolné
(Pyrrhocoris apterus) na lidi bez zkuSenosti s timto broukem, protoze obdobny vysledek ...*
Dirazné pozaduji, aby tato temna skvrna na katedfe zoologie a jeji cti byla odstranéna ve
vSech archivovanych kopiich hodnocené diplomové prace jiZ pted jeji obhajobou. Jinak
nemohu souhlasit s pfipusténim této prace k obhajobé.

Literatura. Citace jsou psany v napadné neobvyklém tvaru a navic nejednotné. Je to
sice zavada jen formalni, ale i pfesto ji neni Ize ptehlédnout natoZz snad dokonce ,,6 hriizo*
tolerovat.

Poznamky k designu: (1) Lidé nejsou hloupi a pokud prokouknou zaméry
experimentétora je to véci na $kodu. Z tohoto pohledu je fazeni malého poc¢tu objekti lisicich
se v jediném parametru (znaku) loha piili§ jednoducha. (2) Lépe se tedy pracuje s fadou
¢itajici cca 30 variant obrazku, v pfipad€ potfeby je mozno vysledky rozdélit do dil¢ich sad
beze ztraty informace. Naopak vysledky dil¢ich sad sloucit nelze. (3) V ptipad¢ barev je
potieba dokazat, Ze za vysledkem stoji skute¢né barva a nikoli jen ,,lightness* tedy vlastné
stupné Sedi. Z tohoto pohledu by bylo zahodno sady doplnit vzory v Sedi odpovidajici kazdé
barevné varianté. Jesté lepsi by bylo kazdou barvu nabidnout v riznych variantach ,,lightness*
a sytosti. To by umoznilo jednozna¢né prokazat vliv barvy.

Zavérem konstatuji, Ze hodnocena prace po odstranéni ,,brouka” je i pres dil¢i
nedostatky vhodnym podkladem pro udéleni magisterského titulu v oboru zoologie na PiF

JEU. Proto ji doporucuji k obhajobé¢.
Bl

Daniel Frynta




Posudek oponenta na diplomovou praci Martiny Vainkatové:

Reakce na zbarveni ruménice pospolné (Pyrrhocoris apterus) a jeho
varianty u lidi

Posuzovana diplomova prace ma rozsah 45 stran, standardni ¢lenéni a jeji nedilnou soucasti je
1 velmi zdafila obrazova dokumentace. Vyborny napad byl umistit miniaturni piktogramy
jednotlivych testovanych vzori pfimo do textu, ¢tenaf se tak neztraci a ma stale piehled o
Jakém vzoru je fe¢. Cile prace jsou jasné a srozumitelné definovany. Experimentéalni design
prace i statistické zpracovani dat se vyznacuji notnou davkou elegance. Zpracovani dat mimo
jiné odkazuje na moznosti aplikace metod ¢asto uzivanych v ekologii spole¢enstev (viz RDA)
v socialnich veédach.

K literarnimu Gvodu mam tifi poznamky: (1) Zbarveni fady hmyzich druha je
bilaterdlné symetrické: v Kap. 1.3.5 (Symetrie) se autorka spolu s Cuthillem et al (2006)
podivuje skuteCnosti, Ze jedinci se symetrickym vzorem jsou castéji teréem predace, na
druhou stranu uvadi. ze symetrie zvysSuje efektivitu vystrazného zbarveni. Zaroven oviem
kryptické a napadné druhy nevykazuji prikazny rozdil v symetrii vzoru. Troufam si tvrdit, ze
vztah symetrie (asymetrie) a funkce zbarveni bude dosti volny a bude uréen mirou vyvojové
integrace kresby do podkladové struktury. Vyvojové procesy podilejici se na stavbé téla
bilateralné symetrickych organismu, se ¢asto uplatiuji i pfi vyvoji jejich jednotlivych ¢asti,
potazmo i zbarveni. V zavislosti na mife integrace bude kresba apriori spiSe symetrickd, nebo
asymetricka, a teprve pod vlivem patiiénych selekénich tlaki se muze vystrazné vybarvit
nebo krypticky ,,odbarvit®. U bilateralné symetrickych struktur je mozné tuto hypotézu
testovat srovnanim fluktuaéni asymetrie (FA) kresby a FA struktury, ktera kresbu nese (napft.
krovky, tegminae apod.). Protoze FA odrazi miru developmentalniho stresu a schopnost
systému témto disturbancim c¢elit, mize ndm FA poslouzit jako meéfitko developmentalni
stability systému. Existuje-li kovariance v FA dvou ruznych struktur, mazeme ocekévat, ze za
nimi stoji sdilené vyvojové mechanismy (napi. Klingenberg 2010'). Pokud existuje
kovariance mezi FA kresby a FA podkladové struktury, lze Cinit zavéry, ze mechanismy
zodpovidajici za symetrii kresby nejsou nezavislé na téch, jez zodpovidaji za symetrii
prislusné ¢asti tela, ktera kresbu nese.

(2) K zavéram prace Isabellové (2006) o tom jak zrakovy aparat ¢lovéka vznikal
koevoluci se zbarvenim hadi, bych byl zdrzenlivy (Kap. 1.5.1.). Zda se, ze Isabellova
podlehla novodobé emanaci archetypu biblického hada. Zminovand Ohmanova prace tuto
hypotézu podporuje jen velmi nepfimo, amygdala neni jen pivodcem strachu, ale hraje napf.
zasadni roli v rozpoznavani duvéryhodnosti obli¢ejovych rysi u ¢loveéka a jinych primata a
Ize se tedy domnivat, ze k rozvoji zrakového aparatu ¢lovéka mohl stejnou mérou prispét i
rust slozitosti socidlnich interakci. a rozvoj morfologie a mimiky obli¢eje jakozto socialniho
organu.

(3) V kap. 1.5.2. autorka pise: ,,Trichromatické vnimani u ¢lovéka (na rozdil od ptdku)
Jje davano do souvislosti s klimatickym ochlazenim v eocénu, kdy, diky vzniku sezonnosti u
plodu, byl clovék nucen hledat nahradni potravu ve formé mladych vyhonku.* Nase blizni
z obdobi eocénu bych oznacil pfinejlepsim za prvni antropoidni primaty, nikoli pfimo za
¢loveka.

Celkovy pocet Sesti set otestovanych osob je vpravdé sluSny. V tvodnim odstavci
k metodice (kap. 2) mi oviem chybi presnéjsi deskriptivni statistika tykajici se participantu.
Obvykle byva zvykem uvést kromé vékového rozpéti, i prumérny veék a smérodatnou

! Klingenberg, C. P. 2010. Evolution and development of shape: integrating quantitative approaches. Nature
Reviews Genetics 11:623-635




odchylku a to zvlast pro muze i Zeny. Neuvedeni téchto ¢isté popisnych tdaji diplomové
praci na zajimavosti nic neubira, ale ani neptidava. Vysledky prace jsou prezentovany
srozumitelnou a pfehlednou formou.

Otazkou je jakou vahu pfisuzovat a jak interpretovat preference/averze lidi s riznymi
demografickymi, socidlnimi a kulturnimi charakteristikami vi¢i jednotlivym vzorim a
barvam. Napf. co to vlastné znamena, ze lidé, ktefi neradi travi dovolenou ve mésté nebo u
mofe hodnoti vzor instaru ruménice spiSe pozitivné? Nebo pro¢ Zeny hodnotily negativné
bodové o¢ni skvrny zatimco muzi Silhavé vzory? Otazka zni, je viibec na misté hledat
v podobnych vysledcich biologicky vyznam?

Pro ruménici je kazdopadné dobre, ze se jeji klasicky vzor nelibi lidem, ktefi pfirodu
vyuzivaji k odpoc¢inku (kap. 3.2.4). Na druhou stranu v ramci série symetrie (kap. 3.2.5 a
v diskusi) se klasicky vzor nelibi zase lidem jezdicim k mofi a travicim dovolenou ve
meéstech. To ovSem ponékud oslabuje autor¢in zavér (viz diskuse), ze na zakladé negativniho
hodnoceni ruménice u lidi jezdicich k mofi nebo do mésta na dovolenou lze usuzovat na
uc¢innost aposematického zbarveni ruménice u lidi ,,bez zkuSenosti s timto broukem™. (jenze
ve vSech sadéach to tak bohuzel nevyslo). Navic bych v diplomové praci nenazyval ruménici
,.broukem* a to ani v nadsazce.

Jsem trochu skepticky vici zavéram, ze do hodnoceni jednotlivych vzori ruménice se
promita i mira jejich pozivatelnosti pro ¢lovéka (Kap.4.1.). (A ani bych nefekl, Zze v tom hraje
néjakou roli pfitomnost kamuflaze u nami preferované potravy, tim spise, ze jako priklad jsou
uvadény mimo jiné 1 houby.). Positivni vniméni zelené nemusi byt ddno potravni preferenci
¢loveka (tedy napf. tim ze ¢asto konzumujeme brukve), nybrz pouze jeji vSudypfitomnosti a
neutralitou. Zelena je podobné jako hnéda barva ..neaposematicka™, jak autorka sama v uvodu
zminuje (kap. 1.3.4.1), a neni vyuzivana coby signal, protoze se jedna spiSe o barvu pozadi.
Duvody kladného vnimani zelené se budou mezikulturné lisit, viz napf. zelena jakozto barva
islamu apod. Bylo by rozhodné pékné pokus zopakovat s pouzitim ucastniki néjakého
hmyzozravého etnika. Evropané byli sice po ruce, ale zel bohu se pro tento ucel pfili$ nehodi.
Celkové se mi ovSem diskuze libila a s interpretaci valné vétSiny vysledku souhlasim.
Diplomova prace postrada struény zavér. Nékdo by to mohl chépat jako prohfesek vuci
zavedené aristotelské tradici ¢lenéni odborného spisu. Oponentovi to ovSem nevadi a
Aristoteles je davno mrtev.

Celkové diplomova prace Martiny Vankatové piinasi originalni poznatky a dava i
slibna o¢ekavani dobrych vysledki v budouci védecké praci. Nezbyva tedy nez pretendentce
popiat mnoho uspéchu v daldi vyzkumné ¢innosti. Celkové hodnotim praci jako velmi
zdafilou a doporucuji jeji patfi¢né ocenéni.

V Praze 5.1. 2012
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