/ Oponentsky posudek na magisterskou praci Vladimira Storka: Rizika hnizdni predace &ejky
chocholaté: vliv krypse hnizd a koloniality

Pfedlozena prace ma rozsah 31 stran véetné 3 tabulek a 19 obrazkd. V pfilohach se nachazi dalsich 5
obrazki a 2 tabulky. Seznam pouZité literatury ¢ita 51 polozek.

Tematicky predstavuje ptedloZena prace pfijemné osvéZeni v nepfetrzitém proudu infantilnich hfi¢ek
produkovanych antipredaénim skupinou pisatele, nebot’ studuje realné problémy, kterym konkrétni
ptaci ¢eli ve svém trudném Zivot€. Na druhou stranu ovSem ukazuje, Ze zkoumat p¥irodu neni vibec
snadné a badatel je pfi takovém usili vystaven zdkeinym utoktim, které mohou jeho babovi¢ky p¢kné
pochroumat.

Na prvni pohled piisobi pfedloZena prace ovSem velmi sympaticky a bezproblémové. Je logicky
vystavénd, usporné sepsand, bohaté vybavena grafickymi vystupy. Pfi podrobnéjsim ¢teni se vSak
oponentovi ¢im dal tim naléhavéji vybavuje neologismus Oty Pavla ,,pumprdentlich®, kterym
oznacuje véc sice krasnou, v konedném poctu vsak stojici... Prace bohuZzel trpi fadou spise drobnych
nedotaZenosti, které viak ve svém souhrnu jeji hodnotu podstatné sniZuji. Jako prvni bych uvedl
velikost materidlu, ktery je sice ictyhodny — nalézt cca 120 hnizd ¢ejek vyzaduje v dnednich dobach
nemalé usili — a sv€d¢i tedy o autorove pili i ornitologické zdatnosti, na odpudivé velky podet
studovanych (a zfejmé i nestudovanych) vysvétlujicich proménnych viak nema. Je proto $koda, Ze
autor nepracoval v terénu i v lofiském roce. Mnohé podivnosti by se mozna ob(¢i alesponi pro)jasnily.

V tivodu postradam podrobné;jsi resersi literatury vénované dvéma kliCovym problémovym okruhtim
— vlivu velikosti kolonie respektive hnizdni hustoty a ukryti hnizd na intenzitu predace. To se
bohuzel negativné projevuje i v diskusi.

Metodika je sepsana pomérn€ solidn€, nicméné k ni mém dvé poznamky. Piekvapuje mé, Ze autor
nepouzil Mayfieldovu metodu stanoveni preda¢ni rychlosti. Alespoii pfed pér lety, kdy jsem se

s touto problematikou naposled setkal, nemél bez ni €lanek $anci. Interpretaci vysledkt velmi zt€zuje
d’abelsky propletenec interakci nezavislych proménnych. Myslim, Ze by nebylo od véci pouzit pro
jeho rozkryti metodu regresnich stromu, kterd by ukazala vahu i obecnost ptisobeni jednotlivych
faktord. Napada mé navic jesté jedna nehezka myslenka. Je viibec moZné testovat efekt velikosti
kolonii, kdyZ se u vétSich n bliZi limitné jedné? V tomto ptipadé si v§ak nejsem jist, nakolik mam
pravdu.

U kapitoly Vysledky si ostré pokarani zaslouzi jeji formalni stranka. Prakticky v ni chybi text.
Obrazky zachycujici efekt jednotlivych proménnych nejsou viibec komentovany. Toto zanedbani
neomlouva ani to, Ze se ¢tenaf po krat$im usili v kapitole veelku zorientuje. Pies veskeré vyse
uvedené vyhrady jsou vysledky nepochybné zajimavé, byt pon€kud dekadentnim zpisobem. Mimo
vii pochybnost ukazuji, Ze nejvétsi ¢ast variability hnizdni Gspé$nosti maji na svédomi regionalni a
lokalni (biotopové) rozdily. PfestoZze miiZze byt tento vysledek ovlivn€n nizkym n, stoji podle mého
néazoru za publikovani. Zaujal mé i experiment se znaenim hnizd. Osobné€ se domnivam, Ze by
korvidi jeho vyznam pochopili, chtélo by to viak zvys$it n tak asi fadove.

Naplii kapitoly Diskuse nespliiuje poZadavky, které jsou ni kladeny. Nejen, Ze neobsahuje
konfrontaci ziskanych vysledki se stavajicimi poznatky, a¢ jich k tématu predace na zemi hnizdicich
ptaki existuje nemalo. Dokonce i vlastni interpretace je jen naznacena. V podstat€ se jedna o text,
ktery by po nepatrnych tpravach mohl (a mél) byt soucasti vysledki.

Moje otazky se odviji od drobnéjSich metodickych nejasnosti a pfedev§im od chybéjici diskuse:
1. Jaké jsou pfednosti a nedostatky ,,objektivnich® a ,,subjektivnich“ metod hodnoceni krypse?
2. Pro¢ ve vypoctech nepouzil ,,objektivni“ metodu hodnoceni? Jak by asi dopadly vysledky?
3. Jak by vypadaly hodnoty preda¢ni rychlosti pfi pouziti Mayfieldovy metody?




. Jak si autor vysvétluje neéekany efekt krypse v biotopech oranice a obili, respektive jesté
piekvapivéjsi rozdily mezi regiony?

. K jakym vysledktim dospély jiné prace studujici vliv krypse na predaci na zemi hnizdicich
ptaka?

. Pro¢ asi nebyla zaznamenana predace korvidy? Podivné je to pfedevsim s ohledem na
jednoznaény efekt vzdalenosti k posedu.

Pies pomérné velky pocet vyhrad nemam pochybnosti o pfijeti pfedloZené prace k obhajobé. Autor
jednozna&ng osv&deil schopnost pracovat efektivng v terénu i zpracovat ziskana data. Castetné
zklamal pfedev$im pii jejich transformaci do podoby rukopisu plivodni védecké prace. To by
bohuZel mélo negativné ovlivnit vyslednou znamku.

C.B. 17.1.2012 Roman Fuchs
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Oponentsky posudek na diplomovou praci Vladimira Storka:
Rizika hnizdni predace ¢ejky chocholaté: vliv krypse hnizd a koloniality

Vybér feSeného tématu a modelového druhu je dobie zdiivodnén, pfi¢emz o potiebnosti zabyvat
se danou problematikou neni pochyb. Diplomova prace je psana hutnym a &tivym stylem,
vedkeré interpretace vysledki jsou zdraveé skeptické, formalni Gprava je, aZ na vyjimky (viz
niZe), pfiméfend. Oceiiuji komplexni pfistup k feSeni problému, ktery od autora vyzadoval
zvladnuti celé fady metod — od vyhledavani hnizd, pfes video monitoring, aZ po analyzu obrazu a
statistické zpracovani. Déle se pfidrZzim ulohy oponenta a budu pfedevsim kritizovat.

Znatné usili bylo vénovano kvantifikaci krypse hnizd vii¢i podkladu, pti¢emz vysledky nejsou
prezentovéany. Souhlasim s tim, Ze pokud jsou vysledky pomé&m¢ sloZité (analyza digitalnich
snimki) a jednodussi (subjektivni hodnoceni) metody siln¢ prokorelovany, neni divod nepouzit
jednodussi z obou metod. Nicméné, uZ samotné zjisténi takové korelace je metodicky zajimavé,
a nasledovnikiim by mohlo uSetfit mnoho prace. Osobn¢ by mne zajimaly nap¥. distribuce
charakteristik zbarveni hnizd a riznych podkladu.

Velmi ocefiuji snahu o identifikaci predatord pomoci videozaznamu, byt’ je dosavadni vzorek dat
pomérné maly. Takovych vysledkt bylo dosud publikovano nemnoho. Nechéapu tedy, jak je
mozZné nezminit v diskusi dvé nedavné zasadni prace o hnizdnich predatorech bahriaki
(pfedevsim &ejky; MacDonald & Bolton 2008, Teunissen et al. 2008). Vysledky DP odpovidaji
zavérim uvedenych praci v tom smyslu, Ze hlavnim predatorem &ejéich hnizd jsou Selmy, nikoli
korvidi. Naopak, vyvozovat vyznam korvidi pouze z okrajového efektu (str. 23) povazuji za
nepomérné slabi argument. Skoda, Ze vysledky DP nejsou diskutovany v kontextu znalosti o
vyskytu potencidlnich sav¢ich predatora v krajin€ — jsou pfece dostupna data mistnich autorii
pfimo ze studovaného uzemi.

Obecné nebyla dostupna literatura dostate€né vytéZena. Namétkove jsem si na WOS zadal
Title=Lapwing a Year=2008-2010: z nalezenych relevantnich praci neni citovana ani jedna.

Statisticka analyza denni miry predace (DPR) neni zdaleka trividlni a zaslouZila by podrobnéji
popis. Divim se, pro¢ jsou stale citovéany (nejen v této DP) obstaroZni prace (Mayfield 1961,
1975), zatimco metodicky podstatné véci uvedeny nejsou. Konkrétné, jak byla ur€ovana
"odpovidajici doba expozice" (str. 9)? To je tfeba vyslovné definovat pro viechny moZné
scénafe: hnizdo kontrolované s aktivni sniSkou je pfi nasledujici kontrole po X dnech nalezeno
(1) stale aktivni, (2) prazdné-predované, (3) prazdné-uspeiné vylihlé, (4) opusténé, nebo znitené
jinak neZ predaci. Jaka bude v téchto pfipadech doba expozice a osud? Naopak, pfedpokladem
konstantni DPR po celou dobu inkubace (str. 8) se netfeba pfili§ trapit. Zadavani dat po
jednotlivych intervalech mezi kontrolami umoZiuje pouZit stafi sntisky (bylo uréeno vodnim
testem) jako kovariatu a spoditat tudiz vékové zavislou DPR. Mozna to tak i bylo poitano, jen
jsem to z textu nepochopil.

Vysvétlujici proménné zasluhovaly lepsi popis neZ pouhy odkaz na tabulku 2, jejiz text je az
ptili§ stru¢ny. Je prezentovany model opravdu MAM? Podle doktriny MAM (sensu Crawley) je
tieba z modelu nejen vyfadit ns prediktory, ale i slou¢it ty hladiny kategorickych prediktort,
které nepftispivaji k vysvétlovaci sile modelu. Co je to za statistiky na nevybarvenych fadcich
tabulky 2? Jsou to hodnoty pro danou proménnou v okamziku jejiho vyfazeni? Asi ano, ale to
mélo byt vyslovné uvedeno.

P-hodnoty testii zdaleka nejsou to nejdiilezitéjsi, ale odkazovat na né€ je tfeba pfesné — efekt
vzdalenosti k okraji (Tab. 2, p = 0.06) neni marginaln¢ prikazny, ale marginalné NEprikazny.
Naprosto nevhodna je nasledujici formulace (str. 20): "Efekt ... vySel tésné nepriikazny pro
hladinu vyznamnosti a = 0,05, vysledek lze tedy brat jako marginalné prilkkazny."
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Snaha zohlednit (ne)zavislost datovych bodi je chvalyhodna, ale vysledek této snahy neni nijak
prezentovan. Nahodné efekty vZdy predstavuji vypocetni komplikaci, pficemzZ pfinos miize byt
zanedbatelny. Nejsem si védom, Ze by citovany Shaffer (2004) doporugoval zadat hnizdo jako
nahodny efekt; pokud ano, prosim o odkaz na misto v textu. Osobné bych jako hladinu
nahodného efektu volil kolonii (u solitérich hnizd by se tedy nic neménilo).

Co je vyneseno v grafech 2-18? Jsou to "LS means" z MAM, nebo hrubé odhady z dil¢ich
modeld s jednim prediktorem?

Jak byl testovan rozdil v DPR mezi hnizdy s ty€emi a bez ty¢i ("jednostranny test proporci”, str.
21)? Uspotadani pokusu bylo parové, a tak to mélo byt i hodnoceno. Pokud snad bylo pouzito
jednoduché dvouvybé€rové porovnéni, doslo tim ke znehodnoceni sily parového uspofadani.
Charakterizovat vzajemnou vzdalenost mezi parovymi hnizdy pouze maximalni hodnotou

(570 m, str. 7) je nevhodné; mél byt uveden rozsah a né€jaka stfedni hodnota (prumér/median).

Formality

Cislovani grafii je neobvyklé a méné prehledné. Napt. grafy 3-6 by bylo lepsi slou¢it do jediného
grafu se &tyfmi panely. Kolem grafu 19 nema byt box. V titulcich os nékde chybi jednotky
méfeni. V textech ke grafim jsou misty nesrovnalosti v uddvaném n, a ani to neladi s tab. 4.
Napf. mi neni jasné, jak kategorie velikosti kolonie "6-14" miiZe obsahovat pouze n = 5 hnizd
(graf 6). I kdyby vSech 5 hnizd tvofilo jedinou kolonii, tato by nespadala do dané kategorie.
Tabulky maji kompletni mtizku, coZ se dnes v odbornych publikacich nepouZiva; pro¢ to délat v
DP jinak?

Seznam pouZité literatury je formétovan velmi nedbale: pfeklepy ve jménech autorti, chybné
zkratky nazvu periodik, chybéjici nebo duplicitni bibliografické udaje, nejednotny styl
(oddélovade, zkratky). Pfi citovani v textu je ¢asto uveden pouze prvni z autorti, bez druhého
autora, pfipadné et al. (kontroloval jsem jen na str. 1).

Mnoha4 neurdita vyjadieni by bylo Iépe konkretizovat: "n€kolika metrovym kabelem" — jak
dlouhym? "v t&sné blizkosti hnizda" — jak daleko? "v&tSinou dni inkubace" — kolika dny
minimaln&? "od vSech hodnoticich respondentii” — kolik jich bylo (nutno si domyslet z df)?

V textu je dost pfeklepi a drobnych nedodélk.

Zavér:

Nerad bych, aby posudek vyznél negativisticky. Prace se mi svym tématem a metodickym
pfistupem velmi libi. Diplomant prokazal schopnost fesit komplexni problém, musel zviadnou
techniky prace v terénu a zpracovani dat. DP nepochybné spliiuje naroky kladené na tento typ
praci. Jen $koda téch formalnich nedodélki. VySe uvedeny vycet necht je chapan jako pobidka k
dal$i badatelské praci.

DP doporucuji k obhajobé.

18. 01. 2012

Karel Weidinger
Katedra zoologie a ornitologicka laboratof, PfF UP Olomouc



