Imitace ve zp&vu pévcl jsou velmi zajimavy fenomén, kterym se ale dosud zabyvalo
jen malo studii. Prace Zuzany Juzlové bude proto velkym ptinosem do této oblasti. Autorka
doklada, Ze hlasy b&Znych druhi jsou imitovany Castéji a Ze pokud jsou ve zpé€vu imitované
hlasy potencialnich predatort, dostavaji ve zpé&vech proporcionalné nezvykle velky prostor.

Cile prace jsou velmi ambiciézni a riznorodé. Myslim, Ze by klidn€ vydaly na
minimalné dvé diplomové prace. Nevim, jestli to v§ak mam povaZovat za klad nebo zapor
prace, protoZe se pak autorka podle mého soudu nemohla vice soustfedit na jednotlivé dil¢i
cile a jit v tématech vice do hloubky. Rliznorodost cilt tak vede k jisté roztiisténosti préce.
Napf. studium filopatrie stejné€ neda odpovéd’ na otazku, od koho se samci imitace uci. Stejné
tak otazka, jestli genetické predispozice ovliviluji schopnost imitace (mnoZstvi imitovanych
druhtl), nemiize byt zodpovézena pouhou korelaci genetickych a akustickych distanci.

Celkové je prace stru¢né a srozumitelné napsana a nemam k ni zdsadn&j$i vyhrady.
Prace vsak pfeci jen podle mého nazoru obsahuje nékteré nesrovnalosti, které uvadim a které
by bylo dobré uvést na pravou miru (prosim o reakce na tu¢né).

Uvod podéava piehled hypotéz, které se snazi vysvétlit funkci imitaci u ptaki. Rovnéz zmitiuje
souvisejici téma, jak, kdy a od koho se mladi samci u¢i zpivat. Je vystizny a aktualni. Chybi
mi v8ak spojovaci ¢lanek od imitaci ke genetické variabilité. Prvni z cilt: ,,Stanovit miru
genetické variability ve studované populaci“ pak jako by spadl z nebe. Pii citovéani z knihy
Marler a Slabbekoorn 2004 by autorka méla citovat konkrétni kapitoly.

Pocet odchycenych a nahranych samct uvedeny na strané 6 a 7 je slibny, proto zamrzi, kdyz
je na nasledujici stran¢ uvedeno, Ze zp€vy byly analyzovany od 23 samct a DNA od 21
samcu ze 43. RovnéZ vyvolava otazky, pro¢ a jak byli pro ucely price vybrani pravé tito
samci (nap¥. pro¢ byl analyzovan zpév pouze u jednoho ptika z roku 2007?; pro¢ byly
z roku 2010 do analyz vybrani tFi sousedici samci z okraje mésta?). Bude se zbytek
samcu také analyzovat?

Pro¢ nebyl analyzovan jen napFiklad rok 2008, ale se viemi studovanymi ptaky (15)?
Myslim, Ze by to napomohlo piehlednosti i interpretaci vysledki (konkrétné ¢ast 4.3.4).
Nevidim smysl v tom, Ze byla data roztFisténa do nékolika let.

33.1

PCA nic netestuje (a nemuze tedy prokazat existenci individualni variability v imitovani mezi
samci, jak se piSe ve vysledcich). Pouze umoziiuje sumarizovat mnohorozmérné data a odkryt
trendy a vzory, které v takovych datech jsou. Standardizovala se data (pro¢ ano/ne)?
Obecné pravidlo zni, Ze v PCA by mélo byt alespori tolik ptakti (samples) kolik bylo
nalezeno imitovanych druhti (species). V tomto pfipad€ (24 samcti na 53 imitovanych druhti)
budou ziejmée vysledek nestabilni a pfidani n€kolika samci muze vysledné rozlozeni hodné
ovlivnit)
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Co znamen4, Ze analyza byla provedena pro viechny roky dohromady? Znamena to,
napi. samec GB z roku 2009 a byl srovnavany co do podobnosti zpévu a vzdilenosti
teritorii se samcem BR z roku 2008? Tihle dva samci hnizdili na témé¥ stejnych mistech,
ale zcela jisté méli jiné sousedy (podobné samci YR, KR)... Vypovida tedy tato analyza o
tom, Ze blizsi samci maji podobné zpévy nebo o tom, Ze vzdalenéjsi mista maji raznéjsi
avifaunu, kterou sedmihlisci kopiruji? Vraci se samci na stejna teritoria?

3.3.5




Vybér kompetujicich a nekompetujicich druhti je pro vysledek dost kli€ovy je nedostatecné
popséan. Jak mize byt naptiklad tuhyk zaroveti kompetujicim druhem i predatorem (co brhlik,
rakosnik zp&vny,...)? Nejsem fanouskem Beau Geste hypotézy, ale pokud se ji autorka v praci
vénuje, tak by vybéru kompetujicich druhit m&la byt vé€novana zvysena pozornost. Byl napr-.
konkrétné tuhyk oznaden za kompetujici druh na zikladé biotopu (co mikrobiotop? —
tuhyk pFeci neni korunovy druh), pfevladajici potravy (velikost, druhy?), zpisobu
jejiho sbéru nebo kombinace kritérii? Mezidruhova agresivita ¢asto ukazuje na
mezidruhovou kompetici, pro¢ nebyla zohlednéna?

4.3.3a

To Ze bylo v analyze pro stanoveni podobnosti mezi zp&vy pouZito procento sdilenych druhi
znamena, Ze ptaci s malym repertoarem si pravdépodobné budou vzdy podobnéjsi (napf. 2
ptéci imitujici kazdy po dvou druzich maji zfejmé& velkou pravdépodobnost, Ze budou imitovat
spole¢né néktery z hojnych a hojné€ imitovanych druhi — viz 4.3.7, jedinec, ktery imituje 10
druhti bude vzdy sdilet malé procento s ptakem, ktery imituje 2 druhy, i kdyZ tyto dva druhy
najdeme u obou jedincii; pfi srovnani dvou jedinct s velkym repertoarem imitaci viak
pravdépodobné neziskame tak vysokou podobnost kviili vzacnym imitacim, které budou
specifické pro maly pocet samci). MnoZstvi imitovanych druhil tedy mtze ovliviiovat
podobnost zpévu mezi jedinci. Neni diivodem priikazného vysledku (Tab. 7: 2010 a 2007-
2010) napft. to, Ze v centru mésta sedmihlasci imituji maly pocet béznych druhii a na
okraji velky pocet riznych druhi? Kolik imitovanych druhu méli v repertoaru tfi
sousedici samci na okraji mésta vzhledem ke dvéma samciim z centra mésta a jak moc se
jejich repertoar imitaci pFekryval (rok 2010). Nevypovida o podobnosti vice pocet
sdilenych imitovanych druhi nezZ jejich procento? Nebo se druh, ktery se nevyskytl ani u
jednoho ze srovnivanych samci podital jako sdilend imitace?

4.3.7

Graf — Spi$ nez kontinualni nérdst, vidim v grafu dva shluky druh@. Druhy, které jsou viude a
jsou imitované vSemi sedmihlasky (pravy horni roh) a druhy, které nejsou nikde a nikdo je
neimituje (levy dolni roh) (Datové body bez popiskil).

Jak je to s Fidce se vyskytujicimi imitacemi (co do poétu imitujicich jedincu)? Kdyz se
objevi v repertoaru konkrétniho sedmihlaska, vyskytuji se ve srovnatelné frekvenci jako
imitace, které se objevuji u vSech sedmihlaska? Jinymi slovy, méni se pravdépodobnost
zjisténi imitace v nahravce (procento samci, ktefi imituji dany druh) s frekvenci s jakou
imitaci sedmihlasci pouzivaji? Pokud ano, asi bych se vyhnul analyzam fidce se
vyskytujicich imitaci protoZe podstatné stahuji regresni kiivku k sob€ a neni jisté Ze by se
Casem neobjevily i u ostatnich samcti.

5.2

»Mladi samci se nevraceji do mista narozeni...“ Neni to jedina interpretace... Stafi samci
mohou pomérné daleko zalétavat za EPC... U budni¢kt je EPP mimoiadné vysoka (P. fuscus
—45%, P. trochilus 23,5 — 33%) v cca 50% hnizd). Jak autorka doSla k primérnému
vyskytu EPP 6,6% u S pénicovitych druhi (sekce 5.3)? Bylo by hezké, kdyby byl vysledek
vice diskutovan (i kdyZ je mimo hlavni téma prace), napf. srovnani metod zjistovani filopatrie
zaloZenych na krouzkovani a na zjist'ovani genetické variability.

Existuje néjaka geneticka studie (mirny pas, migrujici druh), ktera by ukazovala, Ze na
tak jedinci na tak malém prostoru (Ceské Budéjovice) rozmisténi do piibuzenskych
shluka?




5.3

prvni véta ,,Vztah mezi genetickou piibuznosti...“ — Pokud by se naSel vztah mezi
genetickou pFibuznosti a podobnosti zpévu, znamenalo by to, Ze zpév je u sedmihliska
geneticky podminén?

5.4

Zdiraznil bych, Ze sedmihléasci imitovali kompetujici druhy méné nezZ nekompetujici (za
predpokladu, Ze vysledek by platil i s piisn&j$im vybérem kompetitord). Je to pekny vysledek,
ktery jde pfesn€ proti Beau Geste a dava vétsi logiku. Umim si pfedstavit, co by se délo,
kdyby sedmihlasek zacal zpivat jako budni¢ek mensi...

Zavér

5) Napt. tfi sousedici jedinci v roce 2010 neméli podobné zpévy (podle PCA). Podobnost
zpévi u sousedicich a nesousedicich samci autorka nesrovnavala. Neuvadél bych to do
zaveru.

Ptiloha 3
Obligétni otazka o tom, jak velké mnoZstvi imitaci jsou skute¢né imitace nebo jen zvuky
sedmihlaska, ve kterych chceme slySet imitace jinych druhti... Obrazky a — d a e — h: je to
- srovnani spektrogramii vokalizaci uvedenych druhi a spektrogrami stejnych
hlasu v provedeni sedmihliaska
- nebo se jedna o srovnani hlasi uvedenych druhi a druhové specifickych hlasi
sedmihlaska,
- nebo se jedna o imitace uvedenych druhi sedmihliskem a srovnéini s druhové
specifickymi ¢astmi zpévu?

Pochézeji od jednoho nebo ruznych jedinca? Dodrzuji nap¥iklad imitace kiivky nebo
kiepelky v hlasu sedmihliska stejné ¢asové rozlozeni (intervaly mezi opakovanymi
¢astmi) jako u konspecifickych hlasu? Lisi se od intervali v druhové specifické ¢asti
zpévu sedmihlaska? Jak se pozna druhové specificky zpév sedmihliska od imitace
podobné znéjiciho hlasu jiného druhu? Nebylo by lepsi takové hlasy vyhodit z analyz?

Celkove velmi kladn€ oceriuji mnozstvi odvedené prace, zvladnuti riznych technik a celkové
zpracovani prace i zajimavé vysledky. Praci ur€it€ doporucuji k obhajobé a hodnotim 1 —2
v zévislosti na obhajobg.

Ceské Budgjovice, 19. 1 2012
Pavel Linhart
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Oponentsky posudek diplomové prace Be. Zuzany Juzlové ,,Funkce imitaci a variabilita
zpévu u sedmihlaska hajniho (Hippolais icterina)*

PredloZzena diplomova prace se v rozsahu 36 stran zabyva variabilitou zpévu sedmihlaska
hajniho (Hippolais icterina)” generovanou zejména heterospecifickymi imitacemi hlast
ostatnich druhti ptak®. Popisuje variabilitu zpévu na zakladé frekvence vyuzivani imitaci
v individudlnim repertoaru a vybéru imitovanych druht ptaka jednotlivymi samci. Autorka
dale testuje do jaké miry byla tato variabilita ovlivnéna dal$imi korelaty: (1) genetickou
variabilitou populace, (2) genetickou a geografickou vzdalenosti, (3) genetickou piibuznosti
mezi jedinci a (4) u€enim od sousedi. Vedle téchto korelacnich pfistupii testuje i funkci
imitaci ve zpévu sedmihlaska hajniho.

Prace je standardné ¢lenéna do kapitol: Givod, cile, materidl a metodika, vysledky,
diskuze, zavér, literatura a nakonec pfiloha. V praci tak postradam abstrakt. Literatura
zahrnuje 55 polozZek, pouzité literarni prameny jsou standardné citovany, autorka se
nedopousti zésadnich prohfeski. V seznamu literatury jsem napiiklad nenalezl praci Goodale
& Kotagama (2006), ktera je jinak citovana v textu.

Celkové vitam jasny, struny a srozumitelny styl psani i pojeti celé prace, kdy autorka
neodbihd od vlastniho tématu. Na druhou stranu, nékteré pasaze by si zaslouzili vétsi
pozornost. To se tyka zejména kapitoly 1.2. kterd se v ramci uvodu pfimo vénuje hlasové
imitaci jako takové — tedy teoretickému backgroundu autoréiny prace. I ja jako bioakustik,
netkuli ¢tenaf vénujici se jinému oboru, by jisté uvital i jen zdkladni ptehled soucasnych
hypotéz, snazicich se vysvétlit funkci hlasovych imitaci ptaki, nejen témi kterymi se autorka
piimo zabyvala, coz by nezasvécenému ¢tenafi umoznilo uvazovat v SirSim kontextu bez
nutnosti si to dohledavat v dalSich zdrojich. Naptiklad komparativni studie 241 evropskych
péveu autori Garamszegi et al. (2007) zabyvajici se funkci vokalnich mimiker by jist¢ méla
byt v této praci minimalné zminéna. Autofi napfiklad zjistili, Ze heterospecifické imitace se
Casté€ji vyskytuji u zpévl s kratSimi intervaly. Zajimalo by mé, zda by to mohlo platit i na
vnitrodruhové urovni v pfipadé sedmihlaska hajniho, tedy zda jedinci s nejvy$sim podilem
imitaci jsou také ti, ktefi maji kratsi intervaly mezi zpévy. To by mohlo napfiklad souviset i
s kvalitou samcti.

V uvodni ¢asti bych také uvital alesponn zékladni pfedstaveni hlasového repertoaru
modelového druhu, jelikoZ imitace jsou jeho sou¢asti, napt. z publikace Cramp (1992). Ale i
pro ne-ornitology by bylo velmi piinosné detailnéji predstavit typicky zpév sedmihlaska,
samoziejme na spektrogramu. V kapitole 3.1.4. ,,Analyza zp&vu*“ bych uvital, kdyby autorka
na spektrogramu zpévu sedmihlaska ukazala, které Casti jeho zpévu autorka povazuje za
druhove specifické. Podobng, ve vysledcich by bylo velmi pfinosné tieba i jen schématicky
ilustrovat v kterych ¢astech zpévu se imitace vyskytuji, jak ¢asto a které konkrétni druhy jsou
v piislusnych usecich imitovany. Dale pak, které druhy jsou imitovany samostatné — mimo
sekvenci vlastniho zpévu? Lisi se pak spektrum imitovanych modeli které jsou
inkorporovany do sekvenci vlastniho zpévu a mimo néj?

V kapitole 4.3.1. ,Individuéalni variabilita zpévu“ autorka uvadi: ,,Vysledky PCA
prokazaly existenci individualni variability ve zp&vu sedmihlaski.“ Co tim autorka piesné
mini? Individudlni variabilita se vyskytuje skoro vZdy a neni pfekvapenim Ze i v pfipadé
imitovani sedmihlaskem. Otazkou ale je jeji mira. Zajimavé to ale za¢ne byt kdyZ variabilita
mezi jedinci vyrazné pfevysi variabilitu uvnité jedinci. Uvedeny ordinaéni diagram podle
mého nazoru neprokazuje individualni variabilitu ale ukazuje Ze jednotlivi samei imituji rizné




,modely“. Doporucil bych napfiklad porovnat variaéni koeficienty uvnitf jedinci a mezi
jedinci nebo provézt diskriminaéni analyzu apod.

V pfipadé individualnich rozdild rozhoduje také to, jak jsou tyto rozdily stabilni
v ¢ase. V metodice autorka uvadi, Ze data od kazdého jedince pochazi zjediné nahravaci
periody v délce 8,2 min, coZ by mélo postadit k zaznamenani 95% imitovanych druhi (viz
Juzlova & Riegert in press). Otestovala autorka naptiklad jak jsou tyto vysledky stabilni po
néjaké Casové periodé?

V Tab. 9. autorka vyjmenovava které druhy ptakd jsou sedmihlaskem imitovany.
Informacni hodnota zmifiované tabulky by se jes§té zvySila uvedenim informace o které typy
hlast se jednd, zda o zpév, volani, kontaktni hlasy apod., jelikoz prakticky kazdy jmenovany
druh, véetné nepévcl, se vyznaluje $irSim repertoarem. V ramci imitovaného druhu vyuziva
sedmihlasek napfiklad i vice hlasovych variant? Napiiklad, ktery konkrétni hlas straky je
imitovan?

Nekteré jmenované druhy imitované sedmihlaskem se vyznaduji geografickou
variabilitou. Domniva se autorka Ze by bylo mozné, u takovychto druht, v pfipadé Ze jsou
zdarile imitovani, ur¢it oblast ve které se tomu sledovani samci nauéili?

Prace je velmi dobfe napsana, myslenkové konsistentni, ¢tivda a prakticky bez pieklept.
Pomémné stru¢ny, jasny a srozumitelny styl je v kontrastu k rozsahu prace které autorka
musela vykonat. Vedle analyzy akustickych dat, které musely byt pomérné€ ¢asové narocné se
zabyvala 1 studiem genetické variability sledované populace - analyzou mikrosateliti. Diky
tomu je dand problematika feSena velmi komplexné a predstavuje tak i $ir$i zéklad pro

moznost dal$ich vyzkumt tohoto atraktivniho tématu, coz se nepochybné odrazi i1
v relevantnich publika¢nich vystupech.

PredloZenou diplomovou préci povazuji za nadpramérné zdafilou, bezvyhradné ji doporucuji

k obhajob¢ a hodnotim jako vybornou.

V Praze 20.1. 2012 Richard Pohcl?f///




