Oponentsky posudek na magisterskou praci Vaclava Luky: Hnizdni tispé$nost a potravni
ekologie pustika obecného (Strix aluco)

PfedloZen4 magisterskd prace se zabyva hnizdni a potravni ekologii pustika obecného a svym
obsahem navazuje a roz$ifuje studii vypracovanou v bakalafském stupni studia. Studiu vlivu
potravni nabidky vysoce fluktuujici kofisti na hnizdni uspé&$nost predatora je potieba vice let a
proto bez solidniho zakladu z pfedchozich let by nebylo mozZné k takovému vyhodnoceni.
Zvolenému tématu se v minulosti zabyvalo znaény pocet badateld (i u jinych druhd sov a
dravctl), ale ze stfedoevropského prostoru zatim neexistuje mnoho takovychto studii a praci
proto vitdm. Prace je pokusem o komplexni pojmuti dané tématiky: od analyzy distribuce
kofisti, sloZeni potravy predatora aZ po vztah mezi potravni nabidkou a hnizdni Gsp&$nosti.
Jak uZ to ale tak byva pfi tak obsahlém pojeti tématu jsou nékteré &asti, i pfes oCividné
nadSeni studenta, velice hrubé rozpracované a tieba i zajimavé, a¢ ne vzdy piekvapivé,
vysledky tak ztraci argumentacni silu. Ve stejném momentu ale chci studentovo nadSeni
ocenit a vyzdvihnout. Sam si dobfe uvédomuji, Ze takhle nad$eni studenti cht&jici pracovat
v terénu, nepfichazeji kazdy den. Jednotlivé dil¢i studie v této praci si vyZadovaly obrovské
terénni nasazeni, ¢asovou naro¢nost a pfedevs§im i zna¢nou davku samostatnosti.

Prace mé standardni ¢lenéni a formaln€ odpovida poZadavkim kladeny na tento druh praci na
Ptirodovédecké fakult¢ JU. V 1vodu student velice struéné seznamuje s obsahem a cily
predloZené prace. Na tomto misté mi ale chyti $ir$i a detailn&j$i reSerSe n&kterych aspektt
zvolené tématiky: napiiklad interakcemi mezi predatorem a kofisti a konkrétné i velice
¢etnych praci zabyvajici se vlivem potravni nabidky na hnizdni isp&$nost a to nejenom na
ptikladu pustika a drobnych savci, ale obecnéj$i review tohoto tématu. Stejné tak by i u
ptedloZenych cilti prace byly vitany testované hypotézy.

Materidl a Metodika:

- Zjistovdni hnizdni denzity pustika. Nechtél bych se mylit, ale tyhle data byla jiz pouzita
v bakalafské préci. Pro¢ se duplikuji tyto vysledky v praci magisterské? SpiSe ale, pro¢ se
v monitoringu pustika nepokracovalo i v dal§ich letech? Navic tato &ast neni vibec
zhodnocena v diskuzi. Drobné&j$i pozndmka je, Ze popula¢ni denzita byl mé&la byt stahnuta na
plochu. Ve studii je jen pocet nahoukanych pustikt. Stejné tak moc nerozumim zafazeni
kapitoly o Telemetrickém sledovani do této prace. Maly pocet oznaenych jedinct, kratka
doba pozorovani a opominuti této ¢asti v diskuzi mi pfijde jen demonstraci diplomantovo
va$né pro zvolené téma. Nic vice.

- Obsazenost budek. Zde uvadite, Ze doslo k pfemisténi n€kolika budek, kviili zjisténé predaci
kunou. Jen ze zv&€davosti by mi zajimalo, jak jste se snaZili zajistit budky proti predaci?
Z obrazovych ptiloh to spiSe vypada, Ze zajisténi budek bylo minimalni.

- V metodice chybi kapitola Statistika!

Vysledky:

- Abundance drobnych savcu: V tabulce €. 1 jsou u odchyt v letech 2010 a 2011 sloudena
data jak z lesniho tak lu¢niho porostu. Tohle slouceni mi pfijde velice nestastné, protoZe se
tim ztraci informace o abundanci jednotlivych skupin v obou biotopech daného odchytového
kvadratu. Na Kokofinsku odchyty probihaly na stejné lokalit€, na Mnichovohradist'sku byly
odchytové kvadraty pro stanoveni popula¢ni hustoty vlese a na louce vzdéleny n&kolik
kilometri (viz pfilohy). To také naruuje listotu pokusu. Pro odhad fluktuace popula¢ni
hustoty v daném Gzemi si také dovedu piedstavit vét$i pocet odchytovych kvadrati, protoze



se fluktuace drobnych savcl v heterogennim prostfedi miiZze probihat asynchronné. Lisili se
obé oblasti v po¢tu odchycenych jedinch?

- V tabulce ¢. 1 je celkova suma potravni nabidky &eledi Muridae - 19 jedinci, v piiloze €. V-
to je zase 21 jedincd. Kde je chyba?

- Celkové sloZeni potravy: Kontroly budek probihaly od tnora do ¢ervna a pfi téchto
ptilezitostech dochazelo ke sbéru potravnich zbytkl. Pfijde mi $koda, Ze jste do prace
nezahrnuli i vnitrosezonni variabilitu potravniho sloZeni. Mate tyto data ¢i doSlo k smichani
vSech sbéri dohromady? Potravni sloZeni se totiZ mlze vyrazné liSit v riznych fazich
hnizdniho cyklu ¢&i v dostupnosti potravniho zdroje (naptfiklad zménou vysky vegetace
v prib&hu sezony). Dale mi v této asti chybi n&jaka prehledngjsi tabulka o jednotlivych
sloZkach potravy. Ta je sice umisténa v pfiloze, ale tam je uvedena dominance jednotlivych
skupin v celkovém spoleenstvu a ve vysledcich se uvadi tfeba jen dominance jednotlivych
sloZek potravy v ramci savci. To vSe dost znesnadiiuje orientaci ve vysledcich.

- obr. €. 7-9. Co znamenaji ty body s ¢isly? Ke grafim by se sludelo pfidat n€jaké vysvétleni
¢i popis.

- obr. & 5 — Zde je zndzornéna korelace mezi potravni nabidkou a zastoupenim v potravé
¢eledi Muridae. Sice vysla prikaznéd korelace, ale s interpretacich bych byl hodné opatrny,
protoZe u potravni nabidky se ,,n“ rovna 19 (¢i 21) odchycenych jedincu.

Diskuze

Tato &ast je konzistentné napsana a je znat, Ze se autor v problematice orientuje. V nékterych
Sastech by se hodilo dodat vice relevantni literarni odkazy. Napiiklad u tvrzeni, Ze se
nepodafilo vysvétlit pfiiny fluktuace drobnych savcil v centrdlni Evropé je uveden jeden
odkaz a to je$té na bakalafskou praci.

- SloZeni potravy: Jiz v bakalafské praci se diplomant zmifiuje o vysokém poctu
neidentifikovanych jedinci (77 %) a slibuje napravu v podob€ modifikace hnizdnich budek.
BohuZel mnoZstvi nedeterminovanych jedinci stile atakuje 50 % hranici z celkového
mnoZstvi zjiSténé sav¢i kofisti a tim se znaén€ sniZuje silu a argumenta¢ni zéklad dané
problematiky.

Zavérem:

Ackoliv se mize zdat, Ze k praci jsem byl dost kriticky, praci Vaclava Luky hodnotim
pozitivné. Diplomant prokazal schopnost formulovat badatelsky problém, sebrat k nému data
a ta smyslupln€ analyzovat. Splnil tak poZadavky kladené na diplomovou praci, kterou timto
doporucuji k obhajobé. Praci zatim hodnotim stupném chvalitebné, ale finalni rozhodnuti
necham az po vlastni obhajobé.

(Q V!VK (
V Ceskych Bud&jovicich, 19.1.2012 Ing. Martin Sﬂ:@m
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Anotace: Predlozena prace se vénuje nékolika aspektim ekologie pustika obecného. studie
probihala v letech 2008-2011 (4 roky). Autor nejprve vytvofil pro zkoumany druh hnizdni
pfilezitosti (vyvéSenim Sedesati budek roéné na dvou zkoumanych lokalitach, celkem 200
budek). Slozeni potravy pustika pak analyzoval na zakladé kosternich a dal$ich potravnich
zbytkl nalezenych v obsazenych budkach. Jednalo se tedy (v pfevazné mife) o zbytky
potravy miadat. Analyze vyvrzki dospélcu ze stavanist' se autor nevénoval. Kromé toho
diplomant zjist'oval potravni nabidku na luénich i v lesnich hnizdnich biotopech pomaoci
standardizovaného odchytu do pasti (celkem 8 hektarovych ploch béhem ftfi let). Dale autor
studoval hnizdni uspésnost (pocet vajec, vylihlych a vyvedenych mladat), denzitu a nakonec
telemetricky sledoval samice pustiku.

Autor Zjistil, Ze sloZzeni potravy mladat pustiku odrazi potravni nabidku v teritoriich,
dominantni sloZzkou byli Muridae, zejména mySice typické pro lesni biotopy. alternativni
kofisti pak byli Arvicolidae, Soricidae a ptaci. BEhem C&tyfletého vyzkumu 2x doslo k poklesu
pocetnosti drobnych savcl, coz se projevilo vzestupem aternativni kofisti. Tyto poznatky
se shoduji s poznatky jinych autoru. Zastoupeni hlodavcu pozitivné korelovalo s velikosti
snusky, nikoliv s poétem vylihlych a vyvedenych miadat, vztah s celkovou reprodukéni
uspésnosti nebyl signifikantni.

Hodnoceni obsahové stranky prace - Uvod prace je logicky vybudovan, vychazi z aktuainich
publikovanych pramenu. Navazuji na né&j cile prace, stanovené jasné a srozumiteiné.
Prospélo by explicitnéjsi vymezeni hypotéz, napfiklad u cile 5: na zakladé publikovanych
poznatku je mozné postavit hypotézu, ze pocetnost hlodavcu (nebo rovnou Muridae)
pozitivné koreluje s reprodukéni tspésnosti pustika (v Cesku) atd.

Pouzita metodika, véetné statistickych postupu, je vécné spravna, postup feseni je logicky.

Otazky k diskuzi:

1. Podafilo se identifikovat zhruba polovinu (49%) savcu z celkového poctu potravnich
polozek. Neni mozné, ze v dusledku toho mohlo dojit k vyznamnéjSimu zkresleni
vysledkd (podhodnoceni/nadhodnoceni nékteré skupiny)?

2. Neni mi Upiné jasna logika zavéru diskuze (zminéna i v jednom bodé zavéra), ze
to, e velikost snusky je pozitivné zkorelovana se zastoupenim hlodavcu v potrave,
muze byt dusledek véku jedincu... To, Ze starsi jedinci maji vice miadat je znama
skuteénost i u jinych skupin ptaka . Zrovna tak, ze starsi jsou lepSi lovci... ProC by




se ale méla tato jejich ,zruénost* projevovat zrovna jenom v chytani hlodavcu a ne
napfikiad ptaku, které lovi pravé kdyz nejsou mysi)? Argumentovat by se dalo

i obracené: JelikoZ ptaci jsou pro pustiky meéné typicka kofist (nedominuji ani tehdy.
kdyz jsou v potravé zastoupeni vyraznéji), bylo by mozné ofekavat, Ze na jejich
chytani jsou nutné vétsi zkudenosti (vyssi vék, lepsi lovec)... ergo snuska by mohia
byt vyssi, kdyZ je mysSi nedostatek...

Ze 67 citovanych literarnich pramenu je 57% z poslednich deseti let.

Hodnoceni formalni stranky prace — Prace je dobfe napsana, autor nema problém

srozumitelné sdélit svoje argumenty.

Nékolik poznamek:

str. 3: Zda se Ze chybi citace sloZeni lesnich porosti na Kokofinsku, puvod dat

z mnichovohradist'stka je uveden.

str. 4: namisto .od 19 do 22 hodin, kdy je zaruéena aktivita druhu” by bylo lep$i ,kdy je
nejvyssi aktivita druhu®.

str. 5: véta: ,Pokud nemame celistvé vyvrzky..... , patfi logicky do nasledujiciho odstavce
(Chemicka metoda)

Pfedlozena diplomova prace obsahuje znaéné mnoZstvi originalnich dat ziskanych autorem
béhem &tyfetého intenzivniho vyzkumu, coz nelze hodnotit jinak nez velmi pozitivné.

Z vy&erpavajiciho literarniho pfehledu, promysleného postupu feSeni, dobfe zviadnuté
metodiky a argumentace je patrny pozitivni vliv zkuSeného Skolitele.

Na zakladé vyse uvedeného praci jednoznacné doporucuji k obhajobé.
JelikoZ jde o praci vynikajici kvality, ktera nabizi po dopinéni material mozna i na nékolik

impaktovych odbornych praci, a drobné nedostatky jsou spiSe formaliniho razu, navrhuji
hodnotit A.

Mgr. Martin Hromada, PhD. V Kosicich, 19.1.2012
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