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HODNOCENI PRACE - OBSAHOVA STRANKA
nazev
(*) dobre vystthJe obsah prace Je vécny a struény

cile a hypotézy
(*)] Jasne tormu]ovane

(*) pnhé strucny (s nedoqtatecnym mnozZstvim podkladu) 'nebo nevystlzny a ke zpracovavané
problematlce se vztahuje pouze CasteCné — chybi ndavaznost na cile a hypotézy, v podstaté i vysvétleni
systému USES a jeho smysl 7 hlediska pFihranicni spoluprdace u pfeshranicnich skladebnych Cdsti.

pouZzité informadni zdroje zaloZené zejména na
(*) ptivodni zahrani¢ni a domaci literatura

pouzita literatura
(*) \% odpowdapcxm rozsahu

material a metody
(*) jasné, prehledné a srozumitelné, nechybi nic podstatného, mnozstvi materialu (pozorovani, opakovani
\Y prostoru a éase) a pouzxte metodv Jsou takove #e pomohou splmt vytéenc c1le

vysledky
(*) vhodm prezentovane odpowdajl p0u21te metodlce k vyhodnocem pouzlty vhodné statlstlcke metody,




interpretace dat (diskuse)
(*) odpovidajici, autor prokazal dobrou znalost studované problematiky, vhodné cituje dostateéné
| mnozstw hteramu,h /dl‘Oju
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(*) zavery jsou sice piesné a podlozené, ale uplne neodpowdajx cilim préce, nebo nektere c1le a
hypotézy nejsou zminény — chybi zavér z hlediska jednotné spravy tizemi bez ohledu na statni
hranice

HODNOCENI PRACE - FORMALNI STRANKA
obrazky a tabulky
*) prehledne a obsahup dostatecne mnozstw mtormacx

>

(*) castemé O ov1dé ar amatlcke qpra\ nosti, moznoste vyklostem pouzivam v odbomem textu

| literatura
| (*) citovana bez chyb, jednotné, citace pouzité v textu odpovidaji seznamu literatury a zplsob citaci
odpovxda mezmarodmm nebo ceskym normam (méné nc7 5 chyb na prac1)

V piipadé potieby prilozte dopliujici komentai. Slovni hodnoceni je povinné v pfipadé, Ze se oponent
obhajoby osobné nezacastni.

doplnujici komentaf pfiloZen ANO (*) NE-




Prace splituje - nespliiuje poZadavky kladené na maglsterske prace predkladané na P¥F JU,
a proto ji doporuduji —nedeperuduii k obhajobé'.

Praci hodnotim klasnfikaémm stupném
VYBORNE VELMI DOBRE

Slovni hodnoceni oponenta:

Prace Bc. Lenky Effenberkové se zabyva hodnocenim funkénosti skladebnych ¢asti USES a jejich
vyznamu bez ohledu na hranice stati. Problematika ekologickych siti je velmi aktualni tematikou nejen
v CR, ale také na evropské trovni, kde nyni vznikajici projekt ,,Green infrastructure” si dava za cil
zlepsit stabilitu krajiny i pomoci stabilnich ekologickych segmentu, které v podstaté odpovidaji naemu
Gzemnimu systému ekologické stability (USES).

Prace Be. Lenky Effenberkové si vzala za cil potvrdit predpokladané skute¢nosti — tedy, Ze
nadregiondlni a regiondlni biocentra, tj. skladebné ¢asti vy3si hierarchické urovné USES, maiji skute¢ny
vyznam i z hlediska ochrany druht, nebot i dle definice biocentra ze zakona ¢. 114/1992 Sb., o ochrané
prirody a krajiny ve znéni pozdé&jsich predpist, je biocentrum mistem, kde mohou Zivo&ichové prezivat.

Tyto cile pfedloZzena prace zcela naplnila a dolozila na 4 klicovych druzich Zivocicht, ktefi se v této
oblasti vyskytuji. Velmi kladné dale hodnotim terénni Setfeni, které je velmi peclivé zpracovano.

V uvodu postradam lep§i navaznost na ‘dal¥i Sasti prace, predevsim vysvétleni systému USES a jeho
smysl z hlediska piihrani¢ni spoluprace u pieshrani¢nich skladebnych ¢asti, je uvedeno az v dalsi ¢asti.
V zavéru mi pak chybi zavér z hlediska jednotné spravy uzemi bez ohledu na stéatni hranice.

Drobné vytky se tykaji pfedev§im formalni stranky zpracované diplomové prace - pieklept, ob&asného
opakovani slov, n€kolik chyb u citovanych zdroju (pfedevdim internetovych), nizs§i kvalité nékterych
obrazku, pfedevdim map vyskytu. U fotografii kliCovych druht postradam uvedeni autori téchto
fotografii, uvedeni internetového zdroje je v tomto pfipadé nedostatené.

Celkove hodnotim praci jako velmi dobrou a doporuéuji ji k obhajobé.
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HODNOCENI PRACE —- OBSAHOVA STRANKA

nazev

(9 dobie vystihuje obsah prace, je vécny a struény

() vystihuje obsah prace, avsak ne zcela jednozna¢né, vécné a struéné
() nevystihuje obsah prace

cile a hypotézy

(<) jasn€ formulované
() nejasné formulované
() chybi

uvod a literarni piehled

() jasny a prehledny, vztahuje se k zadané problematice a obsahuje dostate&né mnoZstvi informaci, které
shrnuje na pfiméfené urovni poznani v dané oblasti; kriticky hodnoti pouzité informace

() nepiehledny — nelogicky &lenény, bez kritické analyzy, av§ak s dostateénym mnoZzstvim informaci

() pfilis$ struény (s nedostateénym mnozstvim podkladi) nebo nevystizny a ke zpracovavané
problematice se vztahuje pouze Castené

pouzité informacni zdroje zaloZené zejména na
&) ptivodni zahrani&ni a doméci literatura

() uCebnice, slovniky a monografie

() ,,8eda literatura“

pouzita literatura
§) v odpovidajicim rozsahu
() v nedostate¢ném rozsahu

materiil a metody

(4 jasné, piehledné a srozumitelné, nechybi nic podstatného, mnoZstvi materialu (pozorovani, opakovani
v prostoru a ¢ase) a pouZité metody jsou takové, Ze pomohou splnit vytéené cile

() jasné a srozumitelné, nechybi nic podstatného, ale mnoZstvi materialu je nedostacujici

() nesrozumitelné (neni moZno posoudit adekvatnost pouZzitych metod a materialu) nebo nedostatené
popsané

() nevhodné zvolené metody, nemohou dat odpovéd’ na vytycené cile

vysledky

?thodné prezentované, odpovidaji pouzité metodice, k vyhodnoceni pouzity vhodné statistické metody,
) zbytecné se opakujici vysledky (napi. dvoji prezentace v tabulkach i grafech), k vyhodnoceni pouzity
vhodné statistické metody

() k vyhodnoceni nebyly pouzity vhodné statistické metody

() prezentace nedostate¢na




interpretace dat (diskuse)
&) odpovidajici, autor prokazal dobrou znalost studované problematiky, vhodné cituje dostatecné
{ mnozstvi literarnich zdroju
(%) diskuse dat je nedostate¢na (diskuse neodpovida urovni a rozsahu uvedenych dat)
() daty nepodloZena, svym rozsahem neodpovida zpracovanym datim a udajim, spekulace pfevladaji

nad fakty
zavéry

() prace ma jasné a jednozna¢né zavéry, které jsou podloZeny a odpovidaji na cile a hypotézy prace
L4 w ’ b 4 740 r > ok " 4o r -

() zavéry jsou sice pfesné a podloZené, ale iplné-neodpovidaji-ciliim pracenebo nlkieré-cil -~
izy nej ing /pﬁwmlco; strniuey o1l se olotalegne 07
fe‘u’é}g%ﬁ*’h a_

zavéry nejsou podloZené & nevychazeji z predkladané prace /
LS S s F 7 mee #ﬂ/fl;’r,,\aj’fq% &FWM
HODNOCENI PRACE - FORMALNI STRANKA
obrizky a tabulky
() piehledné a obsahuji dostate¢né mnoZstvi informaci
() neptehledné, ale obsahuji dostate¢né mnoZstvi informaci
() nejsou soucasti textu
() nevyhowujici

text

(¥ formaln& dokonaly

() bez vétsich formalnich nedostatki

() po formalni strance nevyhovujici (nema doporucené ¢lenéni)

jazyk

(X odpovida gramatické spravnosti, moznostem a zvyklostem pouzivani v odborném textu

() Caste¢né odpovida gramatické spravnosti, moZnostem a zvyklostem pouzivani v odborném textu
() neodpovida gramatické spravnosti, moznostem a zvyklostem pouzivani v odborném textu

literatura

®) citovana bez chyb, jednotné, citace pouZité v textu odpovidaji seznamu literatury a zplsob citaci
odpovida mezinarodnim nebo Eeskym normam (méné nez 5 chyb na praci)

() citovana s chybami, nejednotné, citace v textu neodpovidaji seznamu literatury (chybé&jici nebo
prebyvajici citace)

obsazené informace jsou

() pro obor nové nebo rozsifujici poznani a v dostateéném rozsahu, mohou tvofit zaklad publikace v
odborném védeckém Casopise

(9 pro obor nové, ale samy o sobé nemohou tvofit zaklad publikace v odborném védeckém Easopise *‘}

() jsou cennym potvrzenim (aplikaci) znamych skute¢nosti

() jsou jen opakovanim jiz znamych skute¢nosti bez nového piinosu

V piipadé potieby piiloZte dopliiujici komentaf. Slovni hodnoceni je povinné v pfipad€, Ze se oponent
obhajoby osobné neziCastni.

dopliiujici komentar pifilozen ANO Q) NE ()
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Price splituje - nespliiuje pozadavky kladené na magisterské prace predklidané na PfF JU,
a proto ji doporuuji — nedoporucuji k obhajob&'.

Pracl hodnotim klaslﬁkacmm stnpnem
VYBORNE- VELMI DOBRE DOBRE- NEDOSTATECNE-

Deatun: /6 5,&011 . @M

.................. Podpis oponenta: .........0.0.0......

! nehodici se Skrtnéte




Posudek dp L.Effenbergova.doc

Diplomova prace

L. Effenberkova:

Funkéni konektivita biocenter nadregionalniho v yznamu v preshrani¢nim prostoru
NP Sumava a Bavorsky les

2012, Jiho&eska univerzita Ceské Bud&jovice, Pfirodovédecka fakulta

Spolu s Bavorskym narodnim parkem tvoti Narodni park Sumava nejvétsi pfirodni
Uzemi stfedni Evropy. Hlavnimi typy ekosystému ve vy$Sich nadmoiskych vyskach jsou
pfirodé blizké smrkové lesy na pfirozenych stanovistich a slaté — vrcholova raselinisté

s kleCovymi porosty a raselinnymi smréinami. Tyto biotopy se vyskytuji na obou
stranach statni hranice. Tvofi tedy jeden pfirozeny celek a ve smyslu evropskych smémic
a doporuceni by tedy mély byt shodnym zpiisobem spravovany. Doposud tomu tak
nebylo a neni.

Cilem pfedlozené prace bylo ovéfit v ramci terénniho vyzkumu vyskyt shodnych biotopd
v pfeshraniéni &asti obou narodnich parku a na zakladé nékolika indika¢nich druht
posoudit podobnost/identitu pfirodnich podminek v obou parcich jako zaklad navrhu pro
zpracovani jednotného systému spravy a ochrany tohoto izemi. Systém hodnoceni
biotoptli — jakkoliv vychazi ze stejnych principi - se totiZ dosud v obou parcich ponékud
Li$i.

Vyzkum se soustfedil na dvé lokality: oblast Modravské slaté — Roklan a oblast Trojmezi.
Jako vhodné indika¢ni druhy byli zvoleni: rys ostrovid, tetfev hlusec, datlik tfiprsty a
perlefovec mokfadni.. Pro prvni tfi druhy je stfedni Sumava oblasti pfirozeného vyskytu.
Perletovec mokiadni do této oblasti zasahuje jen okrajové; jeho hlavni oblasti vyskytu
jsou luéni porosty v niz§ich polohach s hostitelskou rostlinou rdesnem hadi kofen.

Vyzkum potvrdil dfivéj$i opodstatnény pfedpoklad kvality inventarizovanych biotopt na
obou zkoumanych lokalitaich V obou pfipadech jde o izemi, ktera poskytuji pfiznivé
podminky pro trvalou existenci populaci tfi z uvedenych ,,vlajkovych druhi“ rysa, tetfeva
a datlika. V pfipadé lokality Trojmezi je vyznam ponékud omezen jednak mensi rozlohou
lokality (766 ha) a pfedev§im skutenosti, Ze lokalita na Ceském Gzemi nema (dosud?)
ekvivalent na izemi Bavorska. Dal§im omezujicim faktorem je absence chranéného
prostoru na izemi Rakouska — tam jde o hospodafsky vyuZivané lesni uzemi. V disledku
toho ma lokalita Trojmezni ,,pouze charakter regionalniho biocentra.

Zcela mimofadny vyznam ma naproti tomu Gzemi Modravské slaté — Roklan v centralni
&asti Sumavy (rozloha 7.608 ha) s ekvivalentem v Bavorském narodnim parku (rozloha
3.876 ha). Na celkové rozloze 11.483 ha po obou stranach ¢esko-bavorské hranice jsou
zde vytvofeny podminky pro vznik a trvalou existenci biocentra evropského vyznamu.
V obou jeho &astech existuji shodné podminky pro zavedeni jednotné spravy a ochrany,




tak jak to vyZzaduji a doporuduji pfislu$né evropské normy pro systém Natura 2000.
Pojem ,,Divoké srdce Evropy“ nebyl a neni tedy vymyslem umanutych ekoteroristi, ale
zcela realnou a realizovatelnou opci pro aktivni spolupraci obou narodnich parki.

Pfirozenym vysledkem tohoto zji$téni by mélo tedy byt doporuceni a nasledujici dohoda
obou narodnich parkii o vyhlaseni evropského biocentra Modravské slaté — Roklan.

Poznamky a dotazy:

Autorka se vyrazné soustfedila na vlastni zhodnoceni kvality biotopu v dotéenych
uzemich. Uvodni &ast prace tykajici se hodnoceni vyznamu ekologickych siti v sou€asné
evropské krajiné je zpracovana az pfili§ struéné. V jesté vétsi mife to plati pro zavér
prace. V ném se konstatuje jedine¢nost a kvalita Gzemi, ale zcela chybi navrhy
doporudeni jak s vysledky Setfeni v obou narodnich parcich dale nalozit a jak jich ucelné
vyuzit.

Metodicky postup pouzity na Sumavé se nepochybné osvédgil. Bylo to mozné m.j. i
proto, Ze o indikaénich druzich byla k dispozici podrobna dokumentace. Dal by se takovy
postup uplatnit i v jinych narodnich parcich — v§echny &eské narodni parky leZi totiz

v pfihraniénich oblastech?

Hodnoceni kvality biotopu vychazelo z pomémé obsahlych databazi o vyskytu
,vlajkovych druhii.“ Ne viude jsou ale takové obsahlé databaze k dispozici. Jak
postupovat v takovych piipadech?

Daly by se pro tento G&el vyuzit i jiné indika¢ni druhy (napf. druhy bylinného patra,
vyskyt specifickych spole€enstev) nebo jiné srovnatelné udaje?

Zavér:

Diplomova prace splnila uloZzené zadani. Doporuduji jeji k pfijeti jako zakladu pro
udéleni magisterské hodnosti.

Dobfichovice 12. kvétna 2012.

Prof. em. Josef Fan
Ke kralim 1109
252 29 Dobfichovice




