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1. UVOD

V literature se objevuje vice zminek o chybném vymezeni Ikéniypologie
na Sumav. Veget&ni stugiovitost na Sumayje relativré odlidn& od standardni veg&ta
stupiovitosti v pojeti UHUL (nap Matjka 2008, Vacek a Kr&j 2009, Vacek a Mayova
2000, Neuh&uslova 200Terny 2007). | i geobotanickém rekonstréim mapovani
se ukazalo, Ze s idealni vertikalni stapitosti klimaxové lesni vegetace se setkavame jen
ziidka a dalek@astji byva vliv makroklimatu vyvéazen lokalnimi vlivyNeuhauslova et al.
1998), zéehoz vyplyva nepouzitelnost nadiské vysSky jako jediného indikatoru hranic
lesnich vegetaich stupa. JelikoZz lesnicka typologicka mapa se sna#i méritku
1:10000 avysSim o co nejpodrejsh popis pirozenych lesnich spalenstev
a je zakladnim podkladem progp® lesni ekosystémy, &a by byt co nejpesrEjSi (Vacek
a Kregi 2009).

Souasné znalosti 0 potencialnimfifpzeném) roz$eni jednotlivych drut dievin
jsou nepesné a opiraji se o odhady zastoupe€ohtd druli v lesnich ekosystémech
jednotlivych soubar lesnich tyfd (SLT), které vychazi pr&vz lesnich vegetaich stugt
a edafickych kategorii a jsou ob&stanovené pro tzemi caliéské republiky. Typologické
mapovani je relativhdosti fFesné ve siru vymezeni edafickych kategorii, misty je vSak
velmi negesnéci zkreslujici ve vztahu k vymezeni lesnich vegeteh stupitu. Proto byl
navrzen novy model potencialniho zastoupé&avith na Sumay; ktery vychéazi z edafickych
kategorii, digitalniho modelu terénu a z klimatickémodelu pkmérnych r@nich teplot.
Pro novy model byla pouzita data vice nez 2000cBmologickych snimk stromového
patra z les prirodni lesni oblasti Sumava. Prace navazuje nagtkyre projektu MSMT
NPV Il - 2B06012 ,Management biodiverzity v KrkorioB a na Suma¥ (BiodivKrSu,
2006 — 2011, Vacek a Mgika 2011) a miZe slouZzit jako podklad prasgtovani lesa.



Cilem prace je:

1. Odhadnout maximalni potencialni zastoupeni vybrargrevin (Fagus sylvatica, Abies
alba, Acer pseudoplatanus) v prirodni lesni oblasti Sumava pomoci fytocenologitkyc
snimki stromového patra, digitalniho modelu terénu, teplm modelu a edafickych

kategorii.

2. Srovnat vysledky modelovani s jinymi modely pot@ii vegetace -irozené slozeni
dievin pro soubory lesnich typvCR (Viewegh 2005) a geobotanickd mapa
(Neuhauslova et al. 1998).

ProteSeni &chto cili byly stanoveny &které diti cile:

1. Zpracovat pehled dosavadnich poznatlo potencialni firozené lesni vegetaci
na Suma¥ (lesnickd typologie a geobotanickd mapa) a o j#joh dievinach

zde rostoucich.

2. Shrnout postupy pouzivand pnodelovani rozgeni devin jinde ve s¥t¢ s dirazem

na stedni Evropu.

3. Vterénu o¥fit hranice vyskytu &kterych druli, pro r€Z neni v databazi snimk

dostatek zaznaiin(Quercus robur, Alnus glutinosa, Alnus incana).



2. LITERARNI P REHLED

2.1. POTENCIALNIi VEGETACE A P RIROZENY VYSKYT D REVIN

Potencialni firozena vegetace je takova vegetace, ktera by seiilg v urtitém
Uzemi a v ufité casové etap za gedpokladu vyloteni jakékoliv dalSicinnosti ¢lovéka
(Tixen 1956) za stavajicich klimatickych podminek.rekonstrukci sotasné potencialni
vegetace se vychazi ze sasnych podminek prdsdi, Wetné nevratnych zmn
zpisobenych lidskou ¢innosti, jako je vystavba nebo povrchovézba. Naopak
rekonstruovana ipozena vegetace vychazi @voednich, ¢lovékem nezmnénych
stanovistnich podminek. Vytiené jednotky potencialni vegetace tedy ukazujicasmy

bioticky potencial kazdého stanowigiNeuhauslova et al. 1998).

Na utvd&eni vegetace ma neépéi vliv makroklima a reliéf, ktery gmi vliv klimatu
a vytv&i mistni anomalie, které se projevuji jako fenoméngg. vrcholovy fenomén,
inverzni fenomén). Reliéf oviiwje mj. hloubku pdniho profilu, odtok a pisak vody
a vodni rezim pd. Nejdilezit¢jSi charakteristikou reliéfu je sklon svahu a oréee svahu
ke s\¥tovym stranam, které zZidodu fizné oslugnosti severnich a jiznich sviab¢hem dne
i v pribéhu roku a @zného mnozstvi srazek risnych a zawtrnych svali predevsim

na horach ovlisuji prabéh hranic vegetmich jednotek (Neuhduslova et al. 1998).

V Ceské republice vznikly dvzakladni mapy ifirozené vegetace, a to rekonstmik
geobotanickd mapaMikySka et al. 1968) a mapa potencidlnfirqzené vegetace
(Neuhauslova et al. 1998)riBestavovani mapy se vychazelo ze zachovalyclispatki
piirozené vegetace a zjgie zavislosti na faktorech préstli se extrapolovaly na ostatni
Gzemi. K uéeni potencialni firozené vegetace se také vychazelo z palynologicKytaji,
které naznéuji vyvoj vegetace od posledni doby ledové. Tatpamanstitku 1 : 500 000 je
zjednoduSena a nérre zachytit maloplosné jednotky, nebo naopak ddcHdéejich
nadhodnoceni. Bylo zde pouzito 50 mapovacich jednokteré ve #Siné pripadi

odpovidaji asociacim.

2.2. LESNICKA TYPOLOGIE

Lesnicka typologie se &eskych zemich zala rozvijet v 50. letech (B$a 2001)
a predstavuje nejrozséahlejSi aplikaci fytocenologickyogtod v praxi (Moravec et al. 1994).

V této dok& vznikly dva typologické systémy, prvni byl modgtdcenologicky dle Zlatnika
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(1956), a poté nasledoval smiSeny (stanovistni)ain@dezera, Mraz, Samek 1956). &m
fytocenologicky nebo také geobiocenologicky se adél na druhovém slozeni lokalit
aje vhodny zejména pro oblasti iwrpzersjSimi lesy. Smr smiSeny kombinuje
fytocenologickou a stanovistni (zvlaSipedologickou) charakteristiku lokality a jako
aplikovatelny i na oblasti s monokulturami postéiprtypologii vCR previadl. Typologicka
systematika byla 'R sjednocena v 70. letech (Pliva 1971) a v tétoopbie v podstat
pouzivana dodnes. Posledni vyzn&®in zmeny v typologii nastaly v souvislosti
s aktualizaci mapovani pro fipravu Oblastnich pldn rozvoje led na pelomu
20. a 21. stoleti, na které navazalo zpracovanizvaakych typologickych elabofat
vyhodnocujicich  typologické  z4pisniky  (fytocenoldg  snimky  ptizované
pii typologickém péizkumu les). DoSlo také ke sjednocenigikladu pojnt z ceské lesnické

typologie do angttiny (Viewegh et al. 2003).

Souasna lesnicka typologie vychazi z druhového slozemidni charakteristiky
stanovi$. Lesni stanovigtse nejlépe daji hodnotit podle podrostu. Druhyinm@ho patra
ponerné rychle reaguji na hospod&é znény a naznéuji degradaci pdy, ale zarovie
i v monokulturach #tSinou zistdva ®kolik malo zastoupenych, ale vyznamnych diuh
které indikuji givodni stromové patro.fPabsenci &chto indik&nich druli se k z&azeni
vice vyuziva pdnich podminek (PiSta 1982). Lesni spelestva se neposuzuji podle
pievladajiciho druhu, ale podle celkové charaktekstivystavby. Poidtkou pro hodnoceni
lesnich spol&enstev jsou ekologické skupiny rostlin (ESR), ceduj soubory druh které
indikuji vlhkost a zZivnost fdy (PiiSa 1967). Takové druhy, které by indikovatynpo jeden
lesni vegeténi stupé, ovSem neexistuji, vzdy ve svém retippresahuji i do sousednich
stupiu (PisSta 1982).

Pedologicky lesnicky vyzkum probihal pémé podrobg po celé republice
a jeho vysledkem je mapa edafickych kategorii (E38znam d&chto kategorii je v tabulce
1. Typologické mapovani se krérfytocenologie a pedologie opiralo i 0 historickyizkum
lesi (PriSa 2001).



Tab. 1. Seznam edafickych kategorii pouzivanyatswmické typologii

Ffada kategorie souhrnny nazev zn|.
extrémni xerotermni xerotermni X
zakrsla zakrsla Z
skeletova skeletova Y
kysela chuda chuda M
kysela kysela K
uléhava uléhava I
kamenita kysela kamenita N
Zivha stedre bohatd stredré bohata (s¥zi) S
vysychava vysychava C
svahova kamenita, &i F
hlinita hlinita
bohata bohata B
vapencova vapencova \
obohacena humusephlinita hlinita javorova D
kamenita kamenita javorova A
suwova suwova javorova J
obohacena vodou luzni luzni L
adolni adolni U
vlhk& vihka V
oglejend dedre bohatal oglejena sedre bohata O
kysela oglejena kysela
chuda oglejena chuda q
podmé&ena chuda pond@na chuda T
sttedre bohatd] podma&ena stedre bohata G
raSelinna raSelinna R




Zakladni jednotkou s@asné lesnické typologie je lesni typ (LT). Lesnp ty
je (dle prvodni  definice) ,Zakladni konstruovana jednotka nety prirody, existujici
jako typ trvalych ekologickych podminek na segmelmtaéypu girodni geobiocendzy
prostoro¥ rozctlerg, casow jako kontinuitni jednota. MZeme jej definovat téz jako soubor
typu pirodni geobiocendzy a vSechny od tohoto typu vywdjpochazejici a doieného
stupré a riznym zpmisobem zmdnéné geobiocendzy a geobiocenoidy a vSechna vyvojova
stadia, na fvodnich segmentech typuimdni geobiocendzy existujici® (Zlatnik 1976).
Je to rekonstruini, prirozena lesni fytocendza, ktera zahrnuje i degmaidstadia a nahradni
kultury (Moravec et al. 1994). Lesni typ je chagakiovan devinnou a bylinnou skladbou,
padnimi vlastnostmi a potencialni bonitogedin. A¢koliv hlavnim cilem mapovéni bylo
stanoveni provoznich éil(skladby porost, ktera by zajiovala vysokou produkcitdva
a zarové dostaténou stabilitu a odolnost a¢i vné&Sim vlivim), vznikla lesnicka
typologicka mapa v #titku 1 : 10 000 ma velké vyuziti i v jinychippdowdnych oborech,
neba’ je mnohem podrol#si neZz geobotanicka rekonstimk mapa (RiSa 2001). Typické
je jeji uziti v praxi ochranyifrody (Michal a Pé&tcek 1999).

V praxi jsou lesni typy sdruzovany do vysSich jedkacs jednotnym hospotknim,
tzv. soubot lesnich tyd (SLT). Soubory lesnich tyipjsou kombinaci lesnich vegétach
stupia (LVS) a edafickych kategorii (EK) a ztiase¢islem gisluSného LVS a pismenem
EK. V CR bylo vymezeno celkem 138 SLT (Ba 2001). Lesni typy se ozngi kédem SLT
a dalSim¢islem. Dale mize byt doplgno malé pismeno, kter&ipadré vyjadiuje prechod

k vedlejsi kategorii.

Lesni vegeténi stupr vyjadiuji prirozenou stupovitost vegetace Zgobenou
zejména zrnou makroklimatu s #nici se nadm@kou vySkou (to neplati pro LVS
0 - borovy). Hlavnimi nositeli vegetai stugiovitosti jsou dominantniigviny - dub, buk,
jedle, smrk a kl& Ustaleni gevin ve vegeténich stupnich je vysledkem kompetich
vztahi mezi devinami v holocénnim vyvoji a nemusi odpovidat egatkym a produénim
optimaim jednotlivych devin (Pliva 1971). fhled LVS je uveden v tabulce 2.
Oproti pivodnimu systému Zlatnikovu (1976) byl ve stanovigtrsystému Mezera-Mraz-

Samek 7. LVS smrkovy roztkn na 7. bukosmrkovy a 8. smrkovy.



Tab. 2: LVS

borovy

dubovy

buko-dubovy

dubo-bukovy

bukovy

jedlo-bukovy

smrko-bukovy

buko-smrkovy|

smrkovy

© 00N o (o1 [~ (W (N [k |O

klecovy

2.3. SROVNANI TYPOLOGICKYCH A GEOBOTANICKYCH MAP

Lesnické a geobotanické mapovani ma rozdilné¢gami ale obdobné metodické
postupy. Oba s#my se shoduji v mapovanitippzené vegetace metodou vegdeia
rekonstrukce zaloZené na indikéch druzich bylinného patra. LiSi se zejména wplodosti
a v zangieni lesnického mapovani na prodok iéely. Ok mapy si znéné odpovidaji
v mistech s poginé zachovalymi pirozenymi lesy, rozdily jsou v oblastech monokuyltur
kde vegeténi rekonstrukce nema dostéteu oporu. Lesni typ &Sinou odpovida
subasociaci nebo varigntmére ¢asto asociaci. Asociace jako zakladni fytocenokagic

jednotka je pro lesnické pgeby [ilis Siroka (Moravec et al. 199RjSta 1982).

2.4, SUMAVA JAKO MODELOVA OBLAST
2.4.1. Abiotické gFirodni podminky

Sumava je nejrozsahlejsitatioevropska hornatina hercynského masivu a zérove
nejlépe zachovaly a nejsouvislejsi horsky lesnisg&em ve sedni Evrog. Rozklada se
na Gzemiif stafi — Ceské republiky, Mmecka a Rakouska. Naské stratibyla v roce 1963
vyhlaSena Chrama krajinna oblast (CHKO), v roce 1990 Biosférickaervace UNESCO
avroce 1991 v centralnfasti pohdi Narodni park (NP). irodni lesni oblast Sumava

(PLO 13) v lesnickém vymezeni zasahujasténé i do Uzemi mimo CHKO zhruba



do nadmaské vysky 700 m a zaujima plochu 211302 ha, zt6B&o tvai lesy.
Ze severozapadu na jihovychod je dlouha 125 km §Bat al. 2001).

Geomorfologicky Sumava néaleZi do provin€leska vysedina, soustavy Sumavské,
podsoustavy Sumavska hornatina, a dvoutcellSumava a Sumavské pddh Pohdi
pozvolna pechazi z pedhiti do vrchoviny a na ibetech dosahuje fimérné vysky
1000 -1 100 m. NejvysSi horou je Javor (1 457wiNémecku, naceské strat Plechy
(1378 m). Centralnicast Sumavy tvé zarovnany povrch Plani, s horskymibaty
vybihajicimi na severozapad (Kralovsky Hvozd) aoyichod (Boubinska, Zelnavska

a Trojmezenska hornatina), adiehymi adolim Horni Vitavy (Demek et al. 1987).

Sumava se skladéa ze silmetamorfovanych krystalickych hornin moldanubikaty,
pararuly, svorové ruly, svory, ortoruly, granulitjjigmatity), jimiz pronikaji &lesa Zuly
a granodiorii  moldanubického plutonu; u Lipna se maloptoswnyskytuji amfibolity

a vapence (Kunsky 1968).

v s

jsou kryptopodzoly (59,9 %), dale kambizeif21,5 %) a podzoly (4 %). Na zavaaych

lokalitach se vyskytuji gleje (4,9 %), pseudogkdet %) a pro Sumavu typické organozem
(3,8 %). Rdy jsou gevazre hlinitopigtité, stedre az silré kyselé (BousSe et al. 2001, Vacek
a Kregi 2009). Nedavno vySel novy atlagdo(Kozak et al. 2010), podle kterého by bylo

mozné tento popis aktualizovat.

Sumava je vyznamnou pramennou oblasti a od rok8 JE9Vyhlasena jako chréma
oblast pirozené akumulace vod (CHOPAYV). Prochazi tudy hilaswropské rozvodi mezi
Severnim miem (povodi Vltavy) aCernym mdem (povodi Dunaje). Jsou zdetna
pramenidt a raelinidt a velka ledovcova jezer&¢rné,Certovo, Laka, Préasilské a Plesné)
(Vacek a Kre}i 2009).

VétSina PLO nalezi klimaticky do chladné oblasti, miichladného okrsku. Nejvyssi
velmi vlhkym okrskem (Quitt 1971, Tolasz 2007).aR&rné rani teploty se pohybuji
zhruba od 7,5 °C do 2,5 °C (BouSe et al. 2001).nEbd je perhumidni, ipvliada
zde oceanicky charakter s chlagim jarem a teplejSim podzimem. Ve vysSich polbhac
(nad 1 100 m) vegetai doba kolisa mezi 60 — 100 dny, v nizSich polbh@©0 — 1 100 m)
mezi 90 — 140 dnyVacek a Kreg}i 2009). Ve srédzkach jsou velké rozdily mezi ¢enou
severozapadniasti a jihovychodnéasti, ktera lezi ve srazkovém stinu. Jihovychadst
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Vv s

Sumavy je navic pod silnym vlivem folrod Alp a je tak klimaticky mnohemtignivejsi
nez centralnéast. Utvdeni reliéfu zgsobujecasté teplotni inverze v kotlinach a uvalovitych
adolich (Bohé& 2004). Silk se zde uplauje vitr, ktery vane néastji z jihozapadu (Tolasz
2007). Zneisteni ovzduSi imisemi s maximalnim vlivem v 80. letegde zfisobilo
acidifikaci jezer (Kopé&ek a HruSka 2010, Nedbalova et al. 2006)id @ oslabeni lesnich
ekosystém (Hruska a Cienciala 2001).

2.4.2. Biotické pfirodni podminky

Biogeograficky PLO Sumava nalezi do hercynské pmdpcie a Sumavského
bioregionu (Culek et al. 1996), ktery se stoutoanici témét shoduje. V ramci
fytogeografickéhoclenéni Sumava lezi z&Si ¢asti v oreofytiku a jen mitnve svém
predhifi zasahuje do mezofytika. Zahrnuje okres Sumava epy$si ¢ast okresu
Sumavsko-Novohradské paidh (Skalicky 1988, Matka 2005).

Na Sumay se vyskytuje klimaticky podména zonalni vegetace (iny, smginy)
i edaficky podmiana azonalni vegetace (raselidjpramenist, podm&ené smtiny, bory,
swove lesy, kamenné @ Kkary). Klimaticky podmigna spoléenstva jsou zavisla
nasnizovani teploty vzduchu a zvySovani srazekiitsypajici nadméskou vyskou,
dale je ovliviuje vytv&eni reliéfu, orientace svahuid svétovym stranam a sklonitost
svahu, rychlost a sn proudni vzduchu, orientace svahuiév vétram, které pinaseji
srazky, nebo &i jiznimu a jihozapadnimu protdi, které pinasi teply a vysusny fén.
Edaficky podmigna spoléenstva se vyskytuji naudach oglejené a podrené fady
a v inverznich poloh&ch. Ty é@pobuji zvrat vegetai stupovitosti a tato spolenstva jsou
fazena do chladiBiho vegeténiho stupl neZ jind spoléenstva ve stejné vySq®/acek
a Kregi 2009).

Z hlediska biodiverzity jsou cenna zachovala ras&l s glacialnimi relikty,
ledovcové kary se subalpinskymi sp@astvy, horské sniiny, smiSené lesy pralesovitého
charakteru, kamenna rfea byvalé pastviny. V Rtené pievaZuji stedoevropské montanni
a supramontanni druhy, nalezneme zd#&olk stredoevropskych endenit alpskych
migranti a glacialnich relikt. NejzachovalejSi fauna se vyskytuje na vrchouistic
v ptirozenych horskych lesich a na horskych loukachyejgyznamsjSich skupin

Ize jmenovat ptaky, brouky, motyly a téz reintrodiulysa (Boha 2004).



2.4.3. Lesy Sumavy

Vyvoj horskych led Sumavy Ize dokumentovat lépe neZ v jinych obldsteiky
zachovanym palynologickym nalian v ¢etnych raSelinistich. V pozdnim glacialkepaZzuji
vrba a biza v parkoveé stepi, nize se objevuje borovicerabprealu (10 000 - 9 000 B. P.)
pievlada biza a borovice, ojedéte uz se objevu;ji ¢které teplomilné teviny (jilm, dub,
jasan, lipa, olSe, liska) a také smrk. V borealdd® — 7 500 B. P.) ma své maximum liska,
kterd pronikA do boroibzovych le8. Vyvoj lesa v atlantiku (7500 — 4500 B. P))
je charakterizovan klimaxovym smrkovym a jedlo-bwkm lesem. V mladSim atlantiku
se prudce §i buk a smrk a jedchozi s®tlomilné deviny jsou vytl&geny. V nizSich
polohach tvai lesy jilm, dub, jasan, lipa a olSe. Subborealsda — 2 500 B. P.) dominuji
buko-jedlové lesy aiptrvavaji do starSiho subatlantiku (2 500 — 1 00@PB. V mladSim
subatlantiku (1 000 B. P. — s&asnost) pod vliventlovéka jedle a buk postupnmizi

a jsou nahrazeny smrkem nebo borovici (Neuhaus604, Neuh&uslova et al. 1998).

Konkrétni zastoupenitévin ve vyvoji Sumavskych lésby bylo mozné odvodit
z palynologickych analyz, které kr@énprace Neuhauslové (2001) bohuzel zatim nebyly
sumarizovany pro cely region, jedna se o jednotfivace naiznych lokalitach (nap
Jankovska 2006, Svobodova et al. 2001iz@®/a 1996, Mentlik et al. 2010). Souh&nn
pro celou CR byla publikovdna pylovd mapa od Rykdvé a Rybnika (1988)
a na internetu vznika databaze pylovych péofilunes et al. 2009). Pro Bavorsky les udava
Heurich a Englmaier (2010) v lesich je$ieovlivrenych ¢lovékem (3 000 B. P.) celkovou
sumu pylu v profilech pro buk 49 %, jedli 32 % arkrh9 %.

Z lesnich spol&enstev by firozere byly nejvice roz§ené smrkové hiiny, nad nimi
stale znané zastoupené bukové stimry, a nejvysSe sntiny. Klimaxové smeiny zde maiji
nejwétsi souvislou plochu v raméiR a jsou jedingné svym vyskytem na plochych planich.
Oproti jinym oblastem se Sumava vyzog velkym podilem ekotyp@v pavodnich
smrkovych populaci, které jsou ugmbené horskym podminkam. Z pétihdoznivaji
jedlové buiny a vyznamna jsou spdenstva s javorem klenem a jilmem horskym
na kamenitych svazich a sutich. Plosmepatrné, ale vyrazné jsou reliktni bory na skalac
a luhy olSe Sedéphornich tocich potakarek. (Pasa 2001).

Skladba devin se z&ala vyrazgji menit od 17. stoleti v @kledku rozsahlé
kolonizace a rozvoje skigtvi a na pelomu 18. a 19. stoleti se rozmohl@svani
smrkovych monokultur. sto m& Sumava zejména diky osvicenym maiiteles
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a kvalifikovanym lesnikm pasobicim zde zejména v 19. stoleti dodnes velmiitkidesy,
jejichz stav je mozné hodnotit jako nejlepsi zechSeaSich PLO (Jelinek 2005,iBa 2001).
V PLO Sumava se nachazi nejvicérgzenych leg v ramci vdech PLO ¢R s rozlohou
11 082 ha, z toho je 422 hatesivodnich, 3657 ha lésptirodnich a 7002 ha légprirodk

blizkych (stav k roku 2004, int. odkaz 1). Tomaskd2004) ovSem upoztwje na velky

rozdil mezi sotiasnou a cilovou druhovou skladbou v této PLO (@iz B).

Soutasna lesni spalenstva Sumavy popisuje Mika (2008) v klasifikaci zaloZzené
na slozeni bylinného patra u fytocenologickych ddinlesnich spok&enstev. Lesy
zvlastniho weni zaujimaji 55,3 % plochy PLO a vyskytuji sey@azre v NP, hospod&ké
lesy maji 41,4 % a lesy ochranné 3,3 %. Zdravadiaw porosi je rozdilny u pirodnich
a kulturnich porosta lokalrg je ovlivnén vétrnymi kalamitami, krovcovymi disturbancemi

a imisemi (BouSe et al. 2001).

V sowasném zastoupeniiayin v PLO Sumava jednoz&i@ dominuji jehltnany,
piedevsim smrk. V tabulce 3 je uvedeno porovnantameé, cilové aijpozené druhové
skladby dle lesnické typologie. N&jgi nepondr je u zastoupeni smrku, jedle a buku. PloSné
zastoupeni &kovych stupa je zn&né nevyrovnané oproti normalu, je zde malo mladSich

porosti a naopak mnoho takzv@aprestarlych porost(Bouse et al. 2001).

Tab. 3: Porovnani s¢asné, cilové aipozené druhové skladby poréagBouse et al. 2001)

sm | jd bo| md ost.j.| JEH| |bk |jv |Ip |jl |js | ol |os| br| ostlfLIST

sowasna druhova skladba [%]

806/21 | 79/05[01 |91,2 |50 | 04 - - 01/10/0,2/20/0,1 |88

cilova druhova skladba [%0]

609/118/19/04|12 | 76,2 |17,7/090,3/0,2/0,3/0,2/0,6/0,8/2,8 | 23,8

piirozena druhova skladba [%]

41,917,331 - 08 |631 [(270/17/0,1/03]0,3/0,3]/1,4/09/49 | 369

11



2.4.4. Dieviny rostouci na Sumav

Bude néasledovat zakladni popis ekologietisopeného vyskytu stroinna Sumay
puvodnich a vyznamh zastoupenych, vynechany jsouide deeviny zde nefivodni
(nag. modin opadavy) a zastoupené jen velmi okrajgsub zimni, habr obecny; Slavik
1990, Brych 2006). Na Sum&wylo pro reékolik dievin (borovice lesni, borovice blatka,
jedle kelokord, tis&erveny, dub letni) pozorovano jejich vyskové maximu ramci CR
(Hejny a Slavik 1997, Hejny a Slavik 2003a), jelilse jedna o relativteplé pohdi.

Picea abiegsmrk ztepily)

Smrk se na Sumawobjevuje od pozdniho glacialu a vrchol expanzenaaenava
v pozdnim borealu (tud 40 % leg) a v mladSim atlantiku (50 %), v subboreal@tddesa
na Gkor jedle a buku (Neuhauslova 2001). Smrk nane® a v Krudnych horéch
je spoléného mivodu a rozgil se do &chto oblasti ze severnich Alp, ostatrtirqzené

smeiny v CR jsou fivodu zapadokarpatského (Tollefsrud et al. 2008).

Smrk je pokladan za polostinny az stinny druh &yl naroky na pdni i vzdusSnou

vihkost. Byva vSak povazovan i za slunnotewdnu, snasSejici v mladi zastin. Pro jeho
swtlomilnost sedci jehocasta zvySenadast v sukcesi po rozpadu stromového patra. Roste
vétSinou na kyselych qaach a je citlivy na imise v ovzduSi. Smrk je kropozadavku
na dostatek vody velmi adaptabilnifedinou bez WwtSich narok na prostedi,
u nas je to nejvice ¢gtovana tevina, jejiz monokulturycasto trpi vyvraty a podléhaji
Skidcim. Ekologické optimum jeho fpozeného vyskytu je obeéntam, kde slabne
konkurenceschopnost buku a jedle, tj. ve vySe pmolpgh, chladnych lokalitach.
Fyziologické optimum ovSem lezi mimo jehdirpzeny vyskyt, v oceanském klimatu.
(Musil a Hamernik 2007, Skalicka a Skalicky in HemSlavik 1997).

Smrk je dominantnii@vinou v Sumavskych lesich, je zde lopdstovan i v nizSich
nadmdskych vyskach. Hranici fjozeného vyskytu klimaxovych sgin Ize odvodit
ze zneny sloZzeni bylinného patra, respektive vyraznéhdZesn diverzity podrostu
v nadmdské vySce od 1150 m. Vyjimie¢ je hranice posunuta nize, do mrazovych kotlin
ve vysce okolo 1100 m (nagModravsko) (Matjka 2008). Smrk by oviem na Suniamohl
mit prirozere vysSi zastoupeni i v nizSich vegetach stupnich, zejména v souvislosti

s drsnym klimatem a velkoplo&rse opakujicimi &rnymi a kirovcovymi disturbancemi
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(Matéjka 2011b). K&m dochazelo v poslednich asi 3 tisicich letech igedme zhruba
kazdych 180 let (Svobodova et al. 2001). Smrk 8erqzpadu stromového patra chova
do zn&né miry jako pionyrskaidvina a diky rychlejSi obnévjiné druhy (buk, jedli)
nahradi (Matjka 2011b).

Fagus sylvaticabuk lesni)

Buk se objevuje ojedite od borealu, maximum rox8hi ma v atlantiku (30 %)
a starSim subatlantiku. Na jihovycliodzemi z&ina expanze mnohem pagd5500 B. P.)
nez na severozapa(B000 B. P.) (Neuh&auslova 2001).

Buk je stinomilna tkvina vihkého suboceanického klimatu, je citlivysuchu
a pozdnim mramm. Roste nejlépe na vihkych, humdéznich, minerdwohatych pdéch,
nesnasi suché a zanieké mdy. Optimum vyskytu ma od 500 do 800 m, ale roste
az do 1300 m (Krkonose), na Surige udavané maximum ve vy$ce 1240 m Qadnym
jezerem (KobliZzek in Hejny a Slavik 2003a, Zlatd®76). Vyskyt buku a jeho bylinnych
indikatori byl potvrzen na jihovychad Sumavy aZ do 1300 m, coZz posunuje hranici
acidofilnich horskych smrkovych b az do 1200 (1250) m (Neuh&uslova 2001). Naopak
shizena je hranice jeho vyskytu v oblasti Modrayskejm¢ v souvislosti s opakovanymi
disturbancemi, po nichZz se postéprvySovalo zastoupeni smrku na Ukor jinyadtewin
a nizkou teplotou v této oblasti (Tolasz 2007, dkat 2011b). Buk firozert nikde
nevytvael ¢isté porosty, vzdy byl sipmési jedle a smrku (PiSta 1982).

Abies alba(jedle bélokord)

Jedle se na Sum&wobjevuje v boreélu, expandovatés v mladsim atlantiku
a maxima dosahuje v subboreéalu (40 %) a starSiratlsmbiku, kdy je na Sumavhojngjsi
nez buk. Sila se postuph z niz8ich do vy3Sich nadisiych vySek. V podhorskych
polohach je doloZena existencéernych leg§“ s dominanci jedle, které pokryvaly wih

pseudoglejovéjaly vrchovin (Rybniek a Rybnfkova 1978, Neuhauslova 2001).

Jedle je stinomilna fdvina, citliva k pozdnim mram, s velkymi pozadavky
na vldhu (Zlatnik 1976). Vyzaduje hluboké, vihkédp. Optimum vyskytu ma od 500
do 1100 m, maximum na Sun@avd300 m (Skalicka in Hejny a Slavik 1997). Jedle
na Sumav roste a plodi poiné ¢asto i ve vyskach od 1100 do 1300 @efny 2007).
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Spole&n¢ se smrkem a bukem ftiia jedle zaklad sedoevropského horského lesa, tzv.
hercynskou sis. Od 19. stoleti vyraZznodumira ¥ejmé v diasledku kombinace &kolika
piicin, mezi ©Z pati mala adaptni schopnost, hologeé hospodani, vysazovani smrku,
choroby, pezwieni a zn&steni (Musil a Hamernik 2007). Na Sungavv Bavorském lese
se ovSem vitalita jedle od 90. let 20. stole®tapirne zvySuje (Novotny et al. 2010, Heurich
a Englmaier 2010). Nachazeji se zde nyni nejroegihporosty jedlin v ramol’R, které
jsou povazovany za poltipzené - zavislé jak na fipodnich podminkach, tak

na dlouhotrvajicim vlivitlovéka (Boublik 2007).

Pinus sylvestrigborovice lesni)

Borovice je s¥tlomilnd pionyrska tevina, nenana na jidu, teplotuci vihkost.
Nesnasi zastémi, zato snasi velmi suché i zarmehké fidy a Siroky rozsah teplot.éZisg
vyskytu ma v mezofytiku, v montannim stupni rosta yoztrouSef Ekologické optimum
méa vlivem konkurence omezené na ®hépiizniva stanovidt (skaly, sw, piginy,
radelinid¥). Na Sumaw roste nejvySe u Ple3ného jezera (1070 m) (SkalickBlejny a
Slavik 1997, Musil a Hamernik 2007).

Pinus mugo(borovice klet), Pinus rotundata(borovice blatka) a jejich hybrid

Borovice kl& normal roste nad hranici lesa, na Sumase nachazi
pouze jako vrcholovy fenomén na mineraliidp na skalnatych mistech a v klimaticky
inverznich ledovcovych karech (Skalicka in Hejnglavik 1997, Musil a Hamernik 2007).

Borovice blatka je velmi Uzce specializovany drubste jen na if@chodovych
raSeliniStich a vzaénna vrchovistich. VySkového maxima dosahuje na &gith planich
(980 m) (Skalicka in Hejny a Slavik 1997, Musil arklernik 2007).

Blatka a kl¢ se mezi sebouiki a vytvai Pinus x pseudopumilio (borovice kl¢
raSelinnd), ktera twd smes krovitych a kl€ovitych porost na vrchovistich montanniho -
supramontanniho stupn na vysychavych jdach Sumavy a Krudnych hor. Sumavskéa
P. X pseudopumilio je povaZzovana za stabilizovanéhtizence (Manek a ESnerova 2004).
Blatka je ¥tSinou dominantni v udolnich vrchovistichjdenec na svahovych raSelinistich
(Burian 1999). Taxonomie borovic je komplikovan&tale neni zcela desena (Hamernik

a Musil 2007). V sotasnosti jsou druhy zahrnuté Bonus mugo agg., kam séadiP. mugo,
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P. rotundata a KiZzenecP. x pseudopumilio. Z PleSného jezera je popsan také hyistid
mugo a P. sylvestris - P. x celakovskiorum (Skalickd in Hejny a Slavik 1997, Musil
a Hamernik 2007).

Alnus incana(olSe Seda)

OlSe Seda roste v horskych a podhorskych oblastechHiezich iek a potok,
na olgas zaplavovanych upgach. VyzZaduje ovSem di#b provzduSénou pidu, nesnasi
stagnujici vodu. Je to rychle rostouci, mrazuvzdomkevina, naréna na s¥tlo
a malo odolna v konkurenci jinychieVvin. Podél vodnich tdk sestupuje i hluboko

do nizSich poloh (Kovanda in Hejny a Slavik 2003a).

Alnus glutinosa(olSe lepkava)

OlSe lepkava roste od nizin az do hor, zejména 2nitln lesich, baZzinach,
pramenistich a narézich tekoucich i stojatych vod. Roste na vihkyetsto zaplavovanych
padach, na sitlo je mért nara@na neZA. incana. VétSinou nepesahuje nadniekou vysku
850 m (Kovanda in Hejny a Slavik 2003a).

Alnus x pubescens

A. incana a A. glutinosa se mezi sebou mohouikit, jejich kiZzenec je celkoy
intermediarni mezi rodi. Vyskytuje se roztrousénv mezofytiku, ojeditle v termofytiku

Vi s

2003a).

Acer pseudoplatanu§avor klen)

Javor klen je polostinna ievina citliva k silngm mramm, s vySSimi naroky
na vzdusnou vlhkost. Roste od nizin do hor, hogy podhorskych a horskych oblastech,
kde tvai prevazr suwové a stinné roklinové lesy, jakdimes se vyskytuje v k&tnatych
buwiinach a kapradinovych stinach. Roste naerstw vihkych, humoznich, Zivinami
bohatych jpdach (Koblizek in Slavik 1997). ddteré staré zbytky klenu v pralesich
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na Sumay dokazuji, ze tive byl BZny i v polohach vy3Sich a expono¥giich nez

v jakych se vyskytuje dnes (BouSe et al. 2001).

Acer platanoidegjavor mlécg)

Javor mlé€ je polostinna tkvina odolnd k mrazu, roste na mineéaloohatych,
cerstw vihkych pidach. Je saidsti stiovych a roklinovych ley mezofilnich dubolipovych
haja a kwtnatych bdin. Vyskytuje se od nizin do podhorskych poloh «ime&em okolo 500
m, na Sumavu tedy zasahuje jen okrajev&zko se zde wuje jeho mvodni rozafni
(Koblizek in Slavik 1997, PiSta 1982).

Ulmus glabra(jilm horsky)

Jilm horsky je spiSe stinomiln&eyina stiovych a roklinovych les a biin. Roste
na mir vilhkych humaoznich fdach a dofe odolava mrazu. Vyskytuje se od pahorkatin
do hor a na Sumawve zbytcich praldsjeho restarlé vystavky naztaji, Zze dive byl
béZzny i ve vySSich polohach nez v jakych se vyskytinjes (Hrouda in Hejny a Slavik 1997,
Bouse et al. 2001).

Betula pendula(biiza bélokora)

Briza kElokora je s¥tlomilna pionyrska tkvina, s velkym rozptylem vyskytu
od nizin az do hor. Toleruje chudé, suché i extkékyselé mdy. Poiista hlavi bory, skaly
aladem lezici plochy. Na Sumavystupuje do 900 - 1000 m {& in Hejny a Slavik
2003a).

Betula pubescengbriza py¥ita), Betula carpatica(biiza karpatska)

Briza pyita se vyskytuje na vihkych, bazinnych a raSelitmgtanovistich, nesnasi
sucho. Biza karpatska pésta také zejména raSeliriStnékdy i okraje stiovych lesi
a horské sniny. Na horach se spoliasto Kizi a i samostathjsou oba druhy od seb&ko
rozeznatelné. Na Sumase pese stidaji populace horskychiiz s grevahou znak jednou

B. pubescens, podruhéB. carpatica. (KiiZ in Hejny a Slavik 2003a).
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Tilia cordata (lipa srd¢ita), Tilia platyphyllos(lipa velkolista)

Lipa je polostinna igtvina naréna na vzdusnou vihkost, gapgji roste v stiovych
a roklinovych lesich a @inach. VyZaduje vlhké, humozni, Zivinami bohatéy T. cordata
se vyskytuje od nizin do nizSich horskych poldh, platyphyllos miZze na zvlastnich
stanovistich vystupovat vySe do hor, ojétenroste i v karech (Koblizek in Hejny a Slavik
2003b).

Sorbus aucuparigjerab ptaci)

Jaab ptdi je kratkowka swtlomilna drevina odolna #¢i mrazim a suchu, zasta
hlavre paseky a okraje lés Vyskytuje se od nizin az vysoko do hor (KovandaHiejny
a Slavik 2003b).

Fraxinus excelsior(jasan ztepily)

Jasan ztepily je stlomilnd drevina snaSejici v mladi zastin, citliva k pozdnim
mrazim a k suchu. Roste roztrougeod nizin do hor, hofav luznich a stovych lesich,
na zivinami bohatychéerstw vihkych pidach (Koblizek in Slavik 1997). Z dnesSniho
ojedinglého vyskytu jasanu na Sumianelze s ufitosti soudit na jeho byvalé rogsni (Pista
1982).

Taxus baccatdtis ¢erveny)

Tis cerveny je vzacny, dlouhely, pomalu rostouci maly stroth ket. Je stinomilny
a citlivy k pozdnim mraim, roste na zivnych huméznicligéch. Netvéi souvislé porosty,
jen piimés ve spodnich etazich. Nagtji se vyskytuje v podhorském stupni weuych
lesich. Na Sumayv mél maximum vyskytu v 1045 m na Zdiské hde, po zaniku této
lokality roste nejvySe v oblastech okolo 900 m (&ka in Hejny a Slavik 1997, Musil
a Hamernik 2007, int. odkaz 2).

Quercus robur(dub letni)

Dub letni je swtlomilny, teplomilny strom citlivy k pozdnim mram. Toleruje velky

rozsah fid, od bohatych humoznich az po chudé kyselé. deutonizin az pahorkatin, vyse
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roste vyjime&né, vétSinou jako pstovana tevina. VySkového maxima dosahuje dub letni
na Sumav ve vySce 800 m (Hojsova Stra?) (KobliZzek in Hegn$lavik 2003a).

Zatimco na ¥t3iné uzemiCR je dominantnim druhem dub@. petraea, v jiznich
Cechéach atedy i na Sumaje to Q. robur. Q. petraea se v jiznichCechach objevuje spise

vyjimeéné na atypickych stanovistich (meze, lesni okragva4. a 5. LVS) (Slavik 1990).

Populus tremula(topol osika)

Topol osika je s&tlomilna az polostinna odolnérel/ina, tolerantni kijmni reakci
I k mrazu. Vyskytuje se od nizin do hor¢tSinou do 800 m, natenych stanovistich
(Chmela a KobliZzek in Hejny a Slavik 2003a).

Salix sp. (vrba)

Vrby jen Zidka vstupuji do stromového patratdesastji tvoii spiSe kéové patro.
Rostou hlavé na WFezich vod a na zaplavovanych lokalitach (Sadlo &d@@ 2002).
Dle Slavika (1990) se na Sungawyskytuji tyto druhy vrbSalix appendiculata, Salix aurita,
Salix caprea, Salix cinerea, Salix fragilis, Salix myrtilloides, Salix nigricans, Salix

pentandra, Salix purpurea, Salix rosmarinifolia, Salix triandra, Salix viminalis.

2.4.5. Geobotanické mapy na Sumév

K potencialni pirozené vegetaci Sumavy existuje keormap od Mikysky et al.
(1968) a Neuhauslové et al. (1998) také podt@brMapa potencialniipozené vegetace
Narodniho parku Sumava wiftku 1:75 000 (Neuhduslova 2001)il&Zeny text obsahuje
popis jednotlivych fytogeografickych podokées NP, informace o vyvoji mistnich lis
a jejich ovlivreni ¢lovekem. Z divodu omezeni této mapy jen na NP vSak musela btov

e

1998.

V tabulce 4 je uvedeno zastoupeni jednotlivych @sdcv ramci PLO Sumava
(Neuhauslova et al. 1998). Podle této mapy by nmas méla asi na 60 % plochy
pievazovat btina s kyelnici devitilistou ze svazitu-Fagenion s dominantnim bukem

a pimiSenym klenem, jedli a smrkem. DalSich asi 20%ciy by tvdila smrkova btina
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zesvazu Luzulo-Fagion s kombinaci smrku, buku, jedle a klenu. Posledrdnaynrji
zastoupenda asociace s 12 % plochy je p@eémé rohozcova srina misty v komplexu
s raSelinnou snimou ze svazWPiceion excelsae v oblasti klimaxovych sndin v nejvyssich

nadmdaskych vyskach.

Tab. 4: Asociace zastoupené v PLO 13 (Neuhausloah £998)

plocha [ha] | % asociace

Bucina s kyelnici devitilistou Dentario enneaphylli-Fagetum
126330,20 | 59,4P0berdorfer ex W. et A. Matuszkiewicz 1960).

40706,80 19,1Smrkova bdina (Calamagrostio villosae-Fagetum MikySka 1972).

Podmé&ena rohozcova srina (Mastigobryo-Piceetum [Schmid et
Gaisberg 1936] Braun-Blanquet, Sissingh et VIieb@39), misty \
komplexu s raSelinnou sthnou (Sphagno-Piceetum sensu Sofron
26388,77 12,431981).

6575,73 3,10| Bikova lina (Luzulo-Fagetum Meusel 1937).

Titinova sméina (Calamagrostio villosae-Piceetum Hartmann in
6443,87 3,03| Hartmann et Jahn 1967).

Bikova a/nebo jedlova doubravalugulo albidae-Quercetum
3246,69 1,53 petraeae Hilitzer 1932, Abieti-Quercetum Mraz 1959).

Komplex horskych vrchovi§ (Sphagnetalia medii Kastner e
Flossner 1933 excl. sub 49)¢asti s Pinus mugo agg. a/neba

940,01 0,44 | raSelinnou sméinou (Sphagno-Piceetum sensu Sofron 1981).
Papratkova sntma (Athyrio alpestris-Piceetum [Hartmann 1959
469,30 0,22 | Hartmann et Jahn 1967).

Komplex submontannich borovych raSelini@ino rotundatae-
Sohagnetum Kastner et Flossner 983 corr. Neuhéusl 196
Eriophoro vaginati-Pinetum sylvestris Hueck 1931 em. Neuhausl|

432,33 0,20]1984), Vaccinio uliginosi-Pinetum sylvestris Kleist 1929).
Sttemchova jaseninafuno-Fraxinetum Oberdorfer 1953), misty [v

95,04 0,04 | komplexu s mokadnimi olSinami Alnion glutinosae Malcuit 1929).

36,98 0,02 | Metlicova jedlindeschampsio flexuosae-Abietetum Husova 1968).

2.4.6. Lesnicka typologie na Sumav

Podle sotiasného typologického mapovani je v PLO Sumava ré&fajsi 6. LVS
smrkobukovy tveici 54 % plochy a 7. LVS bukosmrkovy (28 %). Nasied8. LVS
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smrkovy (8 %) a 5. LVS jedlobukovy (5,5 %), ostastupré jsou zastoupené malo
nebo wibec (tab. 5).

Celkem je v PLO odliSeno 198 LT, ty jsou sdruzemy8b SLT. Ze SLT nejtsi
plochu zaujim&®K — kysela smrkova ldina (23 %), 7K — kysela bukova stima (12,1 %),
6V — vihka smrkova htina (8,5 %) a 6S — §¥i smrkova baina (8,4 %). Fehled vSech SLT
je na filozeném CD.Z edafickych kategorii na Sumapievazuji fidy kyselé (K, 41,6 %),
nasleduji Zivné, stdre bohaté (S, 12,4 %) a vihké (V, 11,4 %), kompletabulka

je na gilozeném CD.

Tab. 5: LVS v PLO 13 na plochacktsich nez 100 hajgvzato z aktualizované typologicke
mapy (data UHUL, stav 2007)

LVS plocha [ha] |%

0 5248,72 5248,72 3,67
4 380,65 380,65 0,27
5 7872,60 7872,60 5,50
6 77068,78 | 77068,78 53,84
7 40042,96 | 40042,96 27,97
8 11381,27 | 11381,27 7,95
9 1065,94 1065,94 0,74

5. LVS — jedlobukovy

Obecrt je 5. LVS charakterizovan nadiisé&ou vySkou 600 — 700 m, tpmérnou
roéni teplotou 5,5 — 6 °C, pmérnym rainim Uhrnem srazek 800 — 900 mm a délkou
veget&ni doby 130 — 140 dni (a 2001). Pista (1982) definuje pro Sumavu a jejdiii
spodni hranici tohoto stuprvySkou 580 — 620 m a horni hranici 800 — 900 mijrgrnou

ro¢ni teplotu udava 6,1 °C atpnér srazek 731 mm.

V pavodnich porostech dominuje buk a jedle, v severadap ¢asti Sumavy
piedevsim jedle, smrk je jefimiSen. Typické jsou zde kyselé jedlov&iny a kwtnaté
bwiny. V bylinném pate se nachazeji Binné druhy, druhy vodou ovlimych pid nizSich
LVS, a v inverznich polohach subalpinské druhy. dpohranici jedlobukového LVS
indikuje Prenanthes purpurea, ktera se ve 4. LVS nevyskytuje, jeho horni hriaHi@amogyne
alpina (PriSa 2001, PiSta 1982). Charakteristické fragmetiisozenych porost 5. LVS
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se nachazeji napve spodntasti masivu Sntiny, StoZce a Radvanovickéhébetu {/acek
a Mayova 2000).

6. LVS — smrkobukovy

6. LVS je podmian nadmaskou vySkou 700 — 900 m, teplotou 4,5 — 5,5 °Cnéhr
sraZzek 900 — 1 050 mm a délkou vegetadoby 115 — 130 dni (B$a 2001). Pista (1982)
pro Sumavu uvadi spodni hranici 800 — 900 m a horafici 1040 — 1100 m, fimérnou
teplotu 4,9 °C a srazky 900 mm, Vacek a Kir¢2009)vyskoveé rozpti 750 — 1 100 m.

Hlavni dreviny tvai tzv. hercynska sis — buk, jedle a smrk wiplizn¢ stejném
zastoupeni. Tento LVS zaujim& partie typicky hocskkwtnatych bgin a acidofilnich
butin. Podméené lokality jsou bez buku, ZivindwhudSi s borovici. Klen, jasan a jilm
horsky je zde fimiSen vzacgi nez v 5. LVS. Bylinné patro je podobné jedlobukmu
stupni, smrkobukovy stupendikuji rozsahlejSi porost§alamagrostis villosa a Prenanthes
purpurea, které zde maji éZiS€ vyskytu (PtiSa 2001, PiSta 1982). Typické zbytky
piirozenych porost jsou v masivu Snimy, Plechého, StoZce a Radvanovickéltbelu
(Vacek a Mayova 2000) tomto stupni se nalézajfi tdominantni SLT Sumavy kysela

smrkova bdina, s\¥Zi smrkova btina a vihka smrkova ina (Bouse et al. 2001).

7. LVS — bukosmrkovy

7. LVS se vyskytuje na mistech s nadskou vySkou 900 — 1050 m, teplotou
4 - 45 °C, thrnem srazek 1 050 — 1 200 mm a délleget&ni doby 100 — 115 dni (Bsa
2001). Vacek a Kré&j (2009) udavaji nadniskou vySku 1000 — 1200 m.

V prirozené skladb prevliada smrk, jedle a buk uz ustupugkdy je gimiSen klen.
Vitalita ptimiSenych devin je oslabena. Z bylin je typick&tgi (tast smrkovych druh-—
Homogyne alpina, Luzula sylvatica, Doronicum austriacum, Poa chaixii apod. a s mensi
pokryvnosti jedt nalezneme druhy Bin. Bukosmrkovy stupe je nékdy charakterizovan
jako prechodovy mezi 6. a 8. LVS &tginou vytvdi negilis Siroky lem okolo smrkového
LVS (Vacek a Kreji 2009). Zaujima horni partie acidofilnich horskymigin s fragmenty
puvodnich porost na Plechém a Sw@iné¢ (Vacek a Mayova 2000)V tomto stupni
se nachazi 2. nejisi SLT na Sumay- kysela bukova sniina (Bouse et al. 2001).
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8. LVS — smrkovy

Smrkovy LVS se obeenvyznauje nadmeéskou vysSkou 1050 — 1350 m,gonérnou
ro¢ni teplotou 2,5 — 4 °C, srazkami 1200 — 1500 mneget&ni dobou 60 — 100 dni (&a
2001). Na Sumavje jeho dolni hranice posunuta vy$, na 1150 m,jediranice vyskytu
pavodnich smtin Matéjka (2008).

Ve stromovém pa¢ zcela dominuje smrk, buk a jedle chybi nebo nesinizké
zastoupeni adastni se pouze vystavby spodni stromové eté&#€ineu u dolni hranice
tohoto stups. VtrouSen byva j&b a na &kterych stanovistich i klen. V podrostu dominuji
druhy sméin - Calamagrostis villosa a Avenella flexuosa (PriSa 2001). Tento stupg
je tvaren klimaxovymi smtinami a girozené porosty se zachovaly naistolicniku,

Plechém, Luzném a Moikvce (Vacek a Mayova 2000).

9. LVS — kleovy

9. LVS je na Sumayvznané specificky (a sporny), nebmejde o porosty nad horni
hranici lesa, ale o vrchovistni raSeligiste vysSce kolem 1000 m. Klevé porosty
se vyskytuji na Planich f@devsim v pramenné oblasti Vydry a Vlitafiyacek a Mayova
2000).

0. LVS — borovy

Reliktni bory a borovéiieziny se na Sumawnachéazeji na malych plochach skalnich
ostrohi a kamennych nid hlavre v Povydi a na jiznich svazich horniho toku Vitavy
(Vacek a Mayova 2000). &#a (2001) semadi i raSelinny bor a blatkovy bor, blatka ackle
se vSak vyskytujtasto spoléng a proto je odlieni borového a &beého stupé na Sumay

pomérné nejasné.

2.4.7. Problémy s lesnickou typologii na Sum#&a porovnani s geobotanickou mapou

Z nkolika studii vyplyva, Zze vymezeni LVS na Sursaveodpovida saasnym
poznatkim a bylo by pdeba upesnit hranice LVS a zrevidovat SLT, zejména v NP
(Matgjka 2008, Vacek a Kr&j 2009, Vacek a Mayova 2000Cerny 2007).LVS jsou
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na Sumaw ¢asto chybd vymezeny, protoze seifi hledtlo na nadmiskou vySku misto
na vlastni indikani znaky LVS, a hranice se odvozovaly z celoreobiého péizkumu,
bez ¥tSiho ohledu na lokalni zvlastnosti. V nizSich vegeich stupnich jedlobukovém
a smrkobukovém, které se nachazeji htavmimo NP, je charakteristicka vegé&ta
stupiovitost naruSena rozsahlodgepenou pivodnich led na smrkové monokultury, diky

¢emuz je zde rekonstrukcéymdni vegetace ztizena a zatizesigivchybou.

Z vyzkumi vyplynulo, Zecast 7. LVS by nmila nélezet do 6. LVS, jelikoZ se zde
mnohdy vyskytuji vitalni arokové buky a kleny, které by jiz &ty ustupovat do poduro¥n
a indikatory bylinného patra také nesouhlasi s dah{’'S. Nadhodnoceni plochy 7. LVS
je zpaisobeno SirSim chapanim tohoto LVS v 70. letech grjgkazano i historickym
prizkumem. V mnohych historickych porostnich mapaghrostoru sotasného 7. LVS
zpracovanych i@d rokem 1870 se objevujeiepaha nebo vyrazné zastoupeni buku
ve zbytcich pralesovitych pordsta také #izné zachované mistni nazvy (haBucina,
Bukova stré, Bukovy potok na vrchu Stavu jihovychadod Kvildy) swd¢i pro vyskyt
butin (Vacek a Kreaji 2009).

Stejre tak velkacast 8. LVS by mila nalezet do 7. LVS, je torggmé zejména
ze zastoupeni buku a jedl€egrny 2007), jejich vdrstu a indikatok bylinného patra.
Asociace Calamagrostio villosae-Fagetum je mnohdy mapovana chybrjako 8. LVS.
Hranici mivodniho vyskytu snéin na Sumay je podle vyrazného snizeni diverzity
bylinného patra nadnigskd vySka minimakh 1150 m a tvli hranici 8. LVS,
jak bylo owteno z vyzkumnych ploch. Vyjimku mohou #io lokality kolem 1 100 m
S vyraznymi mrazovymi projevy, které se vyskytigpn kolem Modravy (Matjka 2008).

Prevodni tabulku jednotek lesnické a fytocenologitkesifikace pro NP Sumava
uvadi Neuhéauslova (2001) a jejich porovnani proNnjka (2008).

2.5. TEORETICKA VYCHODISKA MODELU P RIROZENEHO
ZASTOUPENI DREVIN

Z projektu 2B06012 ,Management biodiverzity v Krkdich a na SumaV
(2006-2011, Matka 2011b, Vacek a Mgka 2011) vyplynulo &kolik novych poznatk

tykajicich se lesnické typologie na Surmav
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Pro gesné vymezeni hranic vegé&téch stupt byly pouzity vyzkumné plochy
tvorici vysSkovy transekt na svahu Plechého. Hranice, ktexé se mni vegetace,
ale i spoléenstva hub, epigeického hmyzu adpich pandhika, je pongrné ostra.
Tyto zmEny souvisi zejména s odliSnymigotvornym procesem a cyklem Zivin udg
v 8. LVS oproti niz§im LVS (M&fka a Viewegh 2008, Majka a Stary 2009; Stary
a Magjka 2009, Matjka 2008, LepSova a Mgka 2010). Na zakladdigitalniho modelu
terénu byla v mistech ggsrénych hranic LVS v oblastidkolika vyzkumnych ploch v rdmci
vySkového transektu modelovanaimeérna rani teplota (podrob¥Si popis modelovani
bude nasledovat v kapitole Metodika). Hranice 8. &VS byla identifikovana s pmérnou
modelovanou réni teplotou (pro obdobi 1961 — 1990) na 4,2 °Camite mezi 7. a 8. LVS
s pimérnou rani teplotou 3,7 °C. RBa (2001) udava hramii teploty obecné pro celou
republiku 4,5 °C a 4 °C. Validace modelu byla paema pomoci dat z povodiertova
jezera ziskanych v ramci projektu GAR ¢islo 206/07/1200 “"Biologické zotavovani
horskych ekosystéinSumavy", kde byly na 75 plochach o velikosti 2560zaznamenany
vSechny stromyHKicea abies, Abies alba, Fagus sylvatica a Sorbus aucuparia). Z tchto
ploch pouze d¥ s vyskytem jedle a bukugkratovaly modelovanou spodni hranici 8. LVS
a to maximals o 30 m (Magjka 2011a). Hranice 5. LVS byla pro pelby modelu vymezena
piiblizné z maximalniho zastoupeni jedle na Suthaa teplotu v rozmezi 5,2 az 6,2 °C,
PriSa (2001) udava podobné rozmezi — 5,5 az 6,0 °C.

2.6. MODELY ROZSi RENi DREVIN

Obecné informace k modelovani raesii drutii (vychodiska, metody a postupy)
jsou vtextu Modely rozEni druli na gilozeném CD. Zde je pozornosténovana

modelovani évin.

Nejvice studii zakrenych na modelovani potencialniho roesi devin pochazi
z USA (nap. Iverson a Prasad 1998, 2002, Schwartz et al. ,28@tala et al. 1996,
McKenzie et al. 2003), a z Evropy (Alpy — Magginiad 2006, Falk a Mellert 2011, Mellert
et al. 2011 a Skandinavie — Knut et al. 2003).rRoglelovani autio pouZzivaji izné metody,
negastji GLM a GAM. Naprosta ¥tSina studii pouziva data #iqwzenych nebo irode
blizkych lesi. Jen jedna nalezena studie (Falk a Mellert 20&1pakousi o modelovani
na zaklad dat z hospod&kych lesi. Mellert et al. (2011) adaziuji, Ze sodasré pouzivané

modely roz&eni druli se neumi vyrovnat s vlivertlovéka na lesy. Nevidi vSak Zadné

24



feSeni problému, pouze wdziuji, Ze vysledky zpracovani takovych dat by seélym
interpretovat opat#h VétSina studii zahrnuje do modelovani co nejvice wwsich
vyswtlujicich proménnych, a to klimatickych, topografickych, uginich i jinych
a poté provag)i vybér téch, které jsou statisticky vyznamné. PouZivaji me@ni pramery
sledovanych faktdr (nag. teplot), ale i #izné sezénni gmery, protoze skteré sezonni
charakteristiky fipadré extrémy maji na distribuci mnoha diukeétsi viiv (nag. teplota
ve vegetani sezow, lednova teplota). Autbo se pongrné ¢asto snazi modelovat i budouci
roz8teni devin v souvislosti s klimatickymi zémami (Falk a Mellert 2011, Iverson
a Prasad 1998, 2002, Schwartz et al. 2001, McKeetieal. 2003), nehb zejména
pro lesnické tely jde o rozhodovéani na obdobi 60 — 100 letiddp (Falk a Mellert 2011).
Rizné metody pro modelovani roigii devin v lesich souhrrn srovnavaji Moisen
a Frescino (2002) a Bolliger et al. (2000).

Moisen a Frescino (2002) srovnavaji 5 technik -edmi model, GAM, CART,
MARS a ANN. Ri pouziti redlnych dat ze zapadoamerickycli leezi pouzitymi metodami
nalezli jen minimalni rozdily ve vysledcich, jedmietly linedrni model v mnoha&ipadech
podaval stejné vysledky jako vice komplexni metodigko nejlepSi se pro modelovani

ukazaly MARS a GAM, ovSem jen s mirnym rozdilemostatnich metod.

Bolliger et al. (2000) srovnavaji modely razsii stronf zaloZzené na zcela odliSném
z&kladnim konceptu. Prvnim je model vychéazejiciroha terénnich pozorovani ve velkém
metitku, ktery zobrazuje realizovanou niku druhu onéinou hospodi&kymi zasahy (static
equilibrium). Druhy pistup (dynamic-transient approach) se snazi popsatrobré
na malém prostoru charakteristiky pitesii a Zivotni historii u konkrétnich strdm
konkrétni vykr umoziuje pouZzit data zipozenych leg a vysledkem je tedy realizovana
nika druhu neovlivina managementem. Pro simulaci prvnihi@stppu auté pouzili
logistickou regresi, pro druhé pojeti ForClim modelodel vyvinuty pro temperéatni lesy
stredni Evropy, Bugmann 1996, Bugmann a Cramer 1998pii porovnavali tyto modely
na stromech rostoucich ve Svycarskych Alpach, kpumali i buk, jedli a smrk. Oba
piistupy se ukazaly jako uz@ieé a jejich porovnani ukazuje mj. vltlovéka na rozgeni
druhi. Z jejich porovnani vyplyva n@pmnohem wtSi zastoupeni buku a jedlé pouziti

druhého pistupu postaveného na datech neownyith managementem.
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3. METODIKA

Nejprve byla zpracovana vsechna dostupna data &ieoz devin na Sumay
a to fytocenologické snimkyfevin, lesni hospodgké plany (LHP) a Udaje o potencialnim
piirozeném roz$eni devin vramci lesnické typologie a geobotanické mapy
Pro modelovani byly vybrany fit dieviny (Fagus sylvatica, Abies alba, Acer
pseudoplatanus), které ngly dostaténé mnozstvi zaznaimve snimcich a zaroxienejsou
v lesich zvyhodovany gstovanim. Byly pro & vytvoreny modely na zéakl&djejich
zastoupeni v zavislosti natmnérné rani teplot a vysledné zastoupeni bylo zobrazeno
v mapach. Vysledky modelbyly porovnany se zastoupenigchito devin v SLT podle
lesnickeé typologie. V terénu byly &keny hranice vyskytu dkterych devin, které nerly

ve snimcich dostatek zaznai@Quercus robur, Alnus glutinosa, Alnus incana).

3.1. POUZITE ZKRATKY
DMT = digitalni model terénu
EK = edaficka kategorie
ESR = ekologicka skupina rostlin
CHKO = chragna krajinna oblast
LHP = lesni hospodaky plan
LT = lesni typ
LVS = lesni vegetni stupa
NP = narodni park
PLO = g@irodni lesni oblast
SLT = soubor lesnich typ
TRMI = topograficky relativni vihkostni index

UHUL = Ustav pro hospodsgkou Upravu les
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3.2. POUZITA DATA
Mapové podklady
DMT

Byl pouzit digitalni model terénu (rastr formatuFF) s velikosti pixelu 30 m, ktery
byl vytvoren z vrstevnicové mapy terénu DMU 25 (vySkovy rezesrstevnic 5 m). DMT

byl pouzit pro vypdet indexi a pro tvorbu rastru s modelovanymi teplotami.

lesnickéa typologick& mapa

Lesnicka typologicka mapa (shapefile s polygony) PLO 13 je sotasti Oblastniho
planu rozvoje les (Bou3e et al. 2001), jeji aktualizovana verze jeka 2007 (data UHUL).
Obsahuje LVS, EK, SLT a LT. Z mapy byly pro tvorhavého modelu vyuzity edafické

kategorie.

geobotanickd mapa

Byla pouzita Mapa potencidlnitipzené vegetaceCeské republiky (shapefile

s polygony) od Neuhauslové et al. (1998).

Fytocenologické snimky

Pro model bylo pouzito 2085 fytocenologickych snindésnich spokéenstev z celé
PLO Sumava. Fytocenologické snimky pochéazi z tygiok&#ho mapovani UHUL z let 1957
az 2000 a jsou se¢asti narodni fytocenologické databaze (Chytry aajaé 2003).
Z databaze sninik zapsané v programu Turboveg byly exportovany udagstoupeni
jednotlivych devin, identifika&ni c¢islo snimku, datum gtzeni, sodadnice S-JTSK,
nadmdska vysSka, sklon a orientace svahu, pokryvnostggiggch pater, LVS, EK, SLT,
LT. Snimky jsou v PLO posné rovnongrné rozmiséné (obr. 1).
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Obr. 1: Rozmisini fytocenologickych snimikv ramci PLO Sumava

Lesni hospoddské plany

Pro vytvdaeni map aktuélniho vyskytuielin na Sumav byla pouZita data z LHP
pro NP a ¥tSinu CHKO. Celkem byly k dispozici vektorové vrgtypro 13 LHC,
pro 5 z nich ve dvodasovych obdobich, kde kazdy polygaiegstavoval porostni skupinu,
coz je nejnizsi jednotka prostorovélleneni lesa pouzivana ¢R. Celkem 18 soubor
jednotlivych LHC se tzr¢ piekryvalo, pro gkteré plochy vznikl dvojity zaznam,
pro rekteré naopak chyfa data Upla. Pro kazdé misto nakonec byly vyuzity vzdy
nejnowjsSi dostupné informace, udaje ze starSich LHP tedgyly ve vysledné map
pouzity. Samotné zastoupeniedin nebylo ve vrst LHP uvedené, muselo se do mapy

importovat ze samostatnych tabulek LHP.

Mapy aktualniho zastoupenifedin o velikosti rastru 30 m byly sestaveny
nasledujicim zfisobem: Vrstvy LHP byly gazeny od nejnaySi po nejstarsi, ipvedeny
do rastru a spojeny tak, aby nejg@v vrstva byla nahe. Vysledna spojena vrstva byla
reklasifikovdna do kategorii zastoupeni po 10 %taDalLHP dale slouzila pro &keni

zvoleného postupu tvorby modelu.

28



P¥irozené zastoupeni #evin dle SLT vCR

Pro porovnani s modelem slouZila datirqzeného sloZenitdvin pro SLT WCR
(Viewegh 2005). Data jsou obecna pro celou repubbkmohou byt lokak negesna.
Zastoupeni fkvin bylo v daném souboru &ds uvedené v rozmezi, ze kterého byitam
pramér. Vznikly kontingerni tabulky se zastoupenim jednotlivych diuhSLT, kombinaci
LVS a EK.

3.3. MODEL VYSKYTU D REVIN

V nasledujicim textu je popsan postup, ktery bylfopro tvorbu teplotniho modelu
na zaklad digitdlniho modelu terénu a bylinného patra z evedho souboru
fytocenologickych snimk z lesi Sumavy. Tento postup byl vyvinut na pracoviti IDS
pii feSeni projektu BiodivKrSu (M&ka 2011a,b) a byl implementovan do programu
PlotOA (Matjka 2010c), ktery byl pouzit pro zpracovani DMT r@ pypaiet vSech uzitych
indexi (mimo TRMI) a ptimérnych modelovanych teplot. Vzhledem k tomu, Ze rmhiéep
vypoéta (Matejka in Kindlmann et al., in prepar.) zatim nebylanipletrg publikovana,

je v nasledujicim textu popsana podrgbn

3.3.1. Model pro globalni gradienty teploty (M&ka 2010b)

Je zndmo, Ze pmérné rani teploty zavisi nejen na nadiské vysce,
ale i na zergpisné Sice; tato zavislost je prokazana na teplotach zehvkEematologickych
stanic zZCR zlet 1961 — 1990. Od jihu k seveflR pmimérna nesiéni teplota klesa
0 -0,27 °C na $kovy stup@& ve vSech résicich s vyjimkou ledna a prosince, kdy je pokles
statisticky nevyznamny (Kéton 2001). Piimérnou ra@ni teplotu pro libovolnou lokalitu tedy
muzeme vypoist z nadmiské vysky a zegpisné Siky, parametry rovnice lze dopitat
z dat 22 klimatologickych stani¢HMU z celéCR (M1).

T=a*nadm v+b*zem s+¢c (M1)

Vliv nadmaské vysky je prokazatelny cel@r@, vliv zemepisné Siky je nejlépe

prokazatelny hem vegeténi sezony (duben-¥8. Ve vegetani sezén je Sikovy teplotni
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gradient v piiméru 0,44 °C na jedeni&bvy stupd, tj. cca 111 km (b), teplota klesa zhruba
0 0,64 °C na 100 vySkovych m, tj. 0,0064 °C na (ajnMatjka 2010Db).

Vzhledem k tomu, Ze Sumava je pame rozsahlym pohism a PLO se rozprostira
mezi zengpisnymi Stkami 48,57° az 49,28°, |ze odvodit fakt, Ze hraniss bude lezet
v severnich¢astech Uzemi ofiplizné 41 az 53 m niZze ve srovnani s jigdisti (Matjka
2010b).

a. Pouziti radia¢nich a tepelnych index

Pro vypa@et ovlivréni teploty stanovist dopadajicim slur@im z&enim byly
pouzity radigni indexy od McCune a Keon (2002). Indexy jsou Wpné ze zewpisné
Sitky, orientace a sklonu svahu a udavaji potenci@ii piimé z&eni v MJ cnif rok™.

LiSi se zejménaiznou pouzitelnosti praizny rozsah ze#pisnych Siek.

» Heat load index (heat) — index tepelného pozitkpotteny jen na zakladorientace
(McCune a Keon 2002)

e radiani indexy (radl, rad2, rad3, McCune a Keon 2003rez 1, 2, 3) zahrnuji
i sklon svahu, orientace jeigklasifikovana tak, aby nejtsi slunéni prikon
byl na jihu

» indexy s korigovanou expozici (radlheat, rad2haal3heat) — orientace je upravena
korekéni konstantou tak, aby neépsi tepelny pozitek byl na jihozapatbyla pouzita
korekéni konstanta 22,5)

SloZeni bylinné etaze (celkem 370 diufhi748 snimi na nezamaienych fidach)
bylo analyzovano metodou CCA s environmentalninongnnymi "nadmaska vyska"
a "heat load index". Prvni ordi¢rd osa (CCAL) sila koreluje s nadmiskou vySkou. Byla
testovana dvojnasobna linearni regrese CCA1l s niathmo vySkou a teplotnimi indexy
ve formé CCA; = a*nadm_v + b*index + ¢ kde index je jeden z radigich index.

NejvySSi hodnota regresniho koeficientu byla zisk@mo index radl (tab. 6), proto byl
pouzit dale.
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Tab. 6: Vysledky ordinace

y CCA1
X heat radl rad2 rad3 radlheatad2heatrad3hea
c 6,24562 5,00416|5,11071|5,47348|5,20405| 5,30023|5,63136
a 0,006770,00684|0,00682|0,00677|0,00678|0,00677|0,00675
b 1,03900 1,95852|1,68763|0,89570| 1,57662| 1,34953| 0,68404
b/a 153,419 286,419|247,379|132,381|232,551| 199,237/ 101,385
r 0,5878 10,5916 |0,5882 |0,5823 |0,5890 | 0,5864 |0,5820

b. Vypocet priamérné roéni teploty

Pramérna rani teplota byla pro kazdy pixel DMT vypitana ve dvou krocich:
Nejprve se vzalo vuvahu ovligni teploty stanovist sklonem a expozici svahu
(tj. radianim indexem) a poté také ovligmi lokalni teploty nadmigskou vySkou
a zengpisnou Sikou.

Model vychazi z pedpokladu, Ze nadmseka vySka a tepelné parametry stan@vist
dané radienim indexem pdéitanym g daném sklonu (g) a expozici (o) majciy efekt (E)

na spoléenstva, ktery Ize vyjat vztahem:

E = a*nadm_v + b*radl[g,0] + C

Pro dané hodnoty expozice, sklonu a naihké® vysky ziskame dany efekt
na rostlinné spotenstvo nebo rostlinny druh. Zajima nas, pro danéady regresnich
koeficienti, pro jakou relativni nadniiskou vysku ziskdme stejny efekt, pokud jsou sklon
a expozice nulové, bude tedy platit:

E = a*rel_nadm_v + b*rad1[0,0] + c

Tuto vySku nizeme vyjatit nasledujicim vztahem:

rel_nadm_v =nadm_v + b/a * (rad1[g,0] - rad1[0,0]) (M2)
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Ziskali jsme relativni nadnitskou vysSku korigovanou o faktor dané konkrétni
expozice a svazitosti terénu. Tim jsme zejménaextili rozdil v oslugnosti severnich

a jiznich svah, které se svou teplotou ve stejné natbké vysce mohou velmi lisit.

Nakonec tedy vysledny teplotni model (M1) pouzivéstm skuténé nadmiské
vySky (nadm_v) vyp&enou relativni nadntskou vysSku (rel_nadm_v)gimz dojde
k dalSimu zpesreni vypaitené hodnoty, ktera poté odraZzi i lokélni konfigutarénu.

K fytocenologickym snimkm byly poté pifazeny hodnoty vybranych vygienych
indexi z pislusnych rastr — radi&gni index radl (McCune a Keon 2002), relativni
nadmdska vySka dle modelu (Mgka 2010c), pimérna rani teplota a pmeérna teplota
ve vegetani sezod dle modelu (Matka 2010b). Hodnoty échto rastii byly nateny
i kdatim LHP — zrastr byly importovany do centroid ploSek porostnich skupin.
Pro porostni skupiny je znamoaprérné zastoupenirdvin a tak mohly byt vytvi@ny grafy

zavislosti zastoupeni jednotlivycliedin na pimérné teplog.

3.3.2. Ovlivnéni stanovis# zivinami a vihkosti

Zasobu zZivin v pdé dolre vyjaduji edafické kategorie, podrobmapované v ramci
typologického piizkumu les. Pro stanoveni dostupnosti vody byl pouzit topfigkst
relativni vlhkostni index (The topographic relativeisture index, TRMI, Parker 1982),
ktery umi dobe vyhodnotit vihkost fdy v hornatém terénu. TRMI je vygen z DMT
na zaklad sklonu svahu, orientace svahu, relativni pozicesvahu (vzdalenost bodu
od hrebene) a indexuikosti. Tento index row¥ vyhodnocuje konkavni a konvexni tvary
terénu. Vysledny index vyjadje bezrozrarné hodnoty vihkosti pohybujici se v rozsahu
od 0 (potencial&éinejsussi lokality) do 60 (lokality s n€pgi vihkosti) (Parker 1982).

Praimérna hodnota indexu TRMI byla vyhodnocena pro kazddafickou kategorii
v PLO. EK byly séazeny podle gimérnych hodnot TRMI. Navzdjem si blizké EK byly
spojeny do skupin giznou vihkosti - byly definovany skupiny EK sidami velmi
suchymi, suchymi, sZimi a vihkymi. Zvlag byly vyhodnoceny raSelinnéagy, které

nejsou odliSitelné na zaklad RMI.
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3.3.3. Zastoupeni devin ve fytocenologickych snimcich a tvorba modelu

Pro kazdy druhigtviny byla vytvdena tabulka s charakteristikami ploch, na kterych
se druh vyskytoval, £mito Gdaji: zastoupeniidviny ve stromovém pa& (v %), edaficka
kategorie, TRMI a odpovidajici skupinddpodle vihkosti, modelovanatmérna teplota
vzduchu pro obdobi 1961 — 1990. Byly vyitgny bodové grafy zavislosti zastoupeni
jednotlivych druli na pamérné rani teplot v programu Statistica pro vSechny hodnoty
a zvlag pro jednotlivé vlihkostni kategorie (skupiny edhfich kategorii rozélené podle
TRMI indexu: mdy velmi suché, suché, &i, vihké). EK raSelinné tly (R)
byla z modelovani vynechana, protoze TRMI indexnwdd vihkost jen na zakl&dtvaru
terénu a rasSelini§ta vrchovis&&¢ mohou mit vypoukly tvar, coz by bylo hodnocenoojakiSsi
misto, nez jaké ve skuteosti je. Z &chto grafi byla odvozena minimalni teplota vyskytu
kazdé deviny a popsano jeji roz&hi v zavislosti na teplét vramci Sumavy.
Byly vylou¢eny teploty vy3si nez 6,5 °C, jelikoZz pré neni na Sumavdost snimk,

krome olSe Sedé, u které sledujeme jeji spodni hraorsieni.

Tyto grafy zavislosti zastoupeni na teplat buku, jedle a klenu byly pouzity
pro tvorbu modelu. Ostatni druhy n&gndostatek zaznainpro prolozeni funkci nebo neni
smysluplné je modelovat podletpnérné teploty (nap borovice s azonélnim vyskytem,
ktera je naviccasto gstovanou eevinou). Pro tato data byla stanovena obalokraké,
ktera byla definovana pouze v rozmezi nejnizSigihotepro oblast stoupajiciho zastoupent;
pro stanoveni obalovérikky nebyly pouzity ddaje o vyskytu druhu v lokalih s vySSimi
teplotami, nebtHh se stoupajici teplotou postupnubyva pdet snimk a nejsou
zde k dispozici Gdaje pro celou niku druhu, ktemkrgtuje nize za hranici Sumavy.
Maximalni vyskyt deviny byl omezen v hodnbt95% percentilu a dale v této hod#&ot
ponechan. Vysledna obalovaiivka nela tedy tvar lomené cary. V pipadech,
kde modelovana ifmka neprochazela prvnim bodem (tj. hodnotou n&jn@ozorované

teploty) nebo v jehossné blizkosti, byl jeji ptatek omezen pr&w misg takového bodu.

Pro prolozeni funkci byly grafy omezeny v miisiosazeni maximalniho zastoupeni
pii nejnizsi teplat. Narist zastoupeni se stoupajici teplotou v této oblastive wtSing
piipadi pomérné jasny linearni trend, byl tedy proloZefimkou tak, aby date vystihovala
tento néiist — ztratova funkce byla definovana tak, aby roadezi pozorovanymi
a nangienymi hodnotami nad fpmkou byl 9krat vyznamiSi nez rozdil pod imkou
(u rekterych grafi bylo nutné pouzit vahu 8 nebo 9,5krat). V progra®TATISTICA byl
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pro tento del pouzit model Nonlinear estimation — User spedifregression, custom loss

function.

Model zastoupeni druhu (Z) v zavislosti na teplot byl hledan ve form
Z=a+blt
Ztratova funkce (L) byla patana podle vzorce

L=P(Z,-Z,) +U-P)(Z,-Z,)

if (Zo>Zp if (Zo<Zp)

kde % je zastoupeni i@viny pozorovane (observed) g ¥ zastoupeni idviny
modelované (predicted), P jsou pouZzité vahy (0,8,95). Pro odhad parameétregrese
byla uzita Quasi-Newtonova metoda. Vysledriivka je obdobou odhadu P-procentniho
percentilu zastoupeni druhii peplo® t. Pro validaci byl stejny postup vyzkousSen i deda
LHP, tj. zastoupeni vSech stréma PLO, a zobrazen v grafech spolu s funkci modeiou
na snimcich. Vzniklé obalovéiky byly pomoci rovnic jednotlivych modelovanychimek
prevedeny do mapy v ArcGlIS.

Ve vysledcich je kazdéieviné na Sumay vyznami zastoupené uvedeno jeji
aktualni zastoupeni dle platnych LHP, zastoupgmbuzitych fytocenologickych snimcich
(pokud je dostatek zaznan a u vybranych drdhodhad jejich maximalniho potencialniho
zastoupeni dle modelu a &eni vterénu. DalSi grafy k zastoupenfexdn v LHP

(i ve vysledcich neuvedenych) jsou rdgzeném CD.

3.4. POROVNANI VYSLEDK U MODELU S PRIROZENYM
ZASTOUPENIM D REVIN DLE LESNICKE TYPOLOGIE

Pro porovnani vysledkmodelu s fivodni typologickou mapou byla na zalkdatbw
vypostenych hranic lesnich vegétdch stupi v ramci projektu BiodivkKrSu (Majka
2011a, b) vytveena nova typologicka mapa. Nejprve byly vykreslelinie primérnych
roénich hranénich teplot (tab. 7) a tak vznikla nova mapa LVS$arice mezi 4. a 5. LVS
nemohla byt v ramci Sumavy &ena a nebyla tedy vykreslena, prgwadobré by leZela
v blizkosti teploty 6,2 °C, kterad setginou pohybuje pobliz hranice PLO. Teploty vyssi
nez 5,2 °C byly tedy modelovany v rdmci PLO jakd.8S.
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Tab. 7: Hranice LVS na SumayMatsjka 2011b)

LVS pramérna rani teplota [°C]

| jd-bk -5,2

sm-bk| 5,2 -4,2

bk-sm| 4,2 - 3,7

© N o O

sm 3,7-2,7

Nové vytvorena mapa LVS byla spojena ®vpdni lesnickou mapou edafickych
kategorii (data UHUL 2007), které jsou p&nms presré mapované. Jejich spojenim vznikla
nova mapa soubdrlesnich tyfd. Do této aktualizované mapy SLT bylydteny hodnoty
modelovaného zastoupeni buku, jedle a klenu. Tgtinbty byly porovnany sipozenym
zastoupenim igvin v SLT dle sotasné lesnické typologie (Viewegh 2005)
a také s geobotanickou mapou (Neuhauslova et 8B)1¥Hodnoty pimérnych zastoupeni
dievin pro jednotlivé LVS, SLT a pro jednotky potedoi vegetace se smodatnymi
odchylkami byly vypéteny pomoci zonalni statistiky v ArcGIS.

3.5. TERENNI VYZKUM

Pro vyzkum v terénu byly vybrany 3 druhieslin, pro které neni v databazi snimk
dost zaznarin, a bylo tedyiteba o¥fit hranice jejich roz$éni. Jedna se o dub letduercus
robur), olSi lepkavou Alnus glutinosa) a olSi SedouAlnus incana).

U olSi bylo cilem zjistit, do jaké nadifeké vysSky resp. teploty zasahuje ktery druh
a v jakém rozmezi teplot se oba druhietstvaji. V terénu byla kontrolovana nejchlggdn
mista s vyskytem olSe lepkavé a naopak nejtepieista s vyskytem olSe Sedé aimwano,
zda zde druhové &eni z LHP odpovida skuteosti. Z LHP byly tedy vybrany porostni
skupiny s olSi Sedou stmérnou modelovanou teplotou vysSi nez 7 °C. Jedmalblavré
o Uzemi v okoli RejStejna, kde se olSe Seda vygkywponerné nizkych nadmiskych
vySkach — zejména okolo tdR/ydry, Kiemelné, Otavy a Pstruzného potoka u Hartmanic.
Dalsi takovy vyskyt byl zaznamenan na severu Sumawioli Nyrska podél Chodské

Uhlavy. Ol3e lepkava na mistech smernou modelovanou teplotou niz&i nez 4,5 °C
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byla sledovana v okoli Patiei u Zelezné Rudy, okolo Hské hory pobliz Ziii,

jizn¢ od silnice Vimperk — Borova Lada a v okoli Novydhti.

Dub letni jakoZto teplomilnardvina méa na Sumawhorni maximum svého vyskytu.
Ucelem vyzkumu bylo zjistit, v jakych nejnizsich tefdich dub mze geZivat a zmlazovat
se. Z LHP byly vybrany porostni skupiny s vyskyteobu a s pfrmérnou ra@ni teplotou
niz8i nez cca 6 °C. Z celkem 11 lokalit se Fechh dub nepoddo najit, na ostatnich byl
udtlan fytocenologicky snimek. Snimky byly klasifikowAmetodou pimérné vzdalenosti

(average linkage clustering). Jako mira nepodobbgkt pouzita euklidovska vzdalenost.

3.6. POUZITY SOFTWARE
Microsoft Visual FoxPro — zpracovani databaze fgtaogickych snimik

PlotOA (Matjka 2010c) — tvorba DMT, vypet radignich indexi, vypcoiet

pramérné ra:ni teploty (zpracovano K. Mgkou)

ArcMap (ESRI 2010) — vypet TRMI, zpracovani mapovych podkiadvorba map,

zonalni statistika

STATISTICA (StatSoft, Inc. 2010) — tvorba giied modelu
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4. VYSLEDKY

4.1. ROZBOR DATABAZE SNIMK U

V databazi fytocenologickych snirinkod teplot nad 6,5 °C prudce kles&gbsnimk
(obr. 2), proto tyto nebyly v modelu pouzity. Z édiych kategorii ve snimcich vyragn
pieviada kategorie K (kysel4, tab. 8).

Tab. 8:Cetnost edafickych kategorii v celé databazi stiiak jednotlivych tevin

vsechny jedle buk klen
EK snimky |poéet | % pocet | % pocet | %
A 82 53 65 65 79 43 52
B 77 47 61 60 78 22 29
C 10 1 10 0 0 1 10
D 44 22 50 30 68 15 34
F 12 8 67 9 75 1 8
G 141 35 25 20 14
H 19 13 68 7 37
I 19 7 37 6 32 11
J 36 28 78 31 86 23 64
K 608 286 47 222 37 14 2
L 3 0 0 0 0 0
M 26 9 35 7 27 0
N 131 71 54 44 34 10 8
O 102 38 37 14 14 2 2
P 52 6 12 2
Q 9 11 0 0
R 133 2 2 1
S 218 110 50 127 58 24 11
T 15 3 20 0 0 0 0
U 2 0 0 0 50
V 252 115 46 113 45 28 11
W 0 0 0 0 0
Y 67 38 57 25 37
yA 18 8 44 3 17 2 11
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Vyznamré zastoupend je také EK Viga vihka), S (pda zivna, sedre bohatd),
puady podméenéiady (G — stedrg bohatd a R — raSelinna) ada kysela kamenita (N). Data
zcela chybi pro EK W (vapencova), velmi malo jielpyo rekteré vihké pdy (L, U, Q, T) a
pro EKC aF.

histogram éetnosti primérnych rocnich teplot v celé databazi snimkd
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Obr. 2: Histograngetnosti teplot v databazi snithk

4.2. ROZDELENi PUD DO VLHKOSTNICH KATEGORIi DLE TRMI
INDEXU

Hranice EK byly uteny podle grafu na obr. 3, kde jsou patrné shlgkingtlivych
EK. Prvni d¥ nejsussi fpdy a posledni dvnejvihéi maji odlehlejSi hodnoty, ale pro pelby
modelu nebyly odliSovany zviléSprotoze jsou v souboru datlE malo zastoupené. Naopak
raSelinné pdy byly vyloweny do samostatné kategorie. Vytoé kategorie jsou
zaznamenané v tabulce 9 a v thapprilohach na obr. 15. Nejvice zastoupena je v PLO
kategorie s¥zi pady (57 % plochy), cozZ souvisi s ob&amejlzrejSi edafickou kategorii K
(kyselé mdy). Vlhké pdy zaujimaji 25 % plochy, suché&gy 11 % plochy, rasSelinné 4 %

a velmi suché 3 %.
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Tab. 9: Edafické kategorieiszené dle giméru TRMI

min. max. pramér | hranice
EK TRMI |TRMI |TRMI |kategorie
J 3,89 54,33 | 20,64 | velmi
W 0,80 | 43,00 | 22,56 |Suche
Z 6,11 52,00 | 24,12
C 6,78 54,67 | 24,35
A 5,44 55,00 | 24,80 25,5

4,67 56,11 | 26,17 | suché

4,67 57,44 | 26,84

7,67 54,25 | 27,80

6,11 55,56 | 27,87 |28,8

7,11 55,22 | 29,74 | s¥i

5,11 58,13 | 30,22

5,67 57,00 | 30,72

6,11 57,44 | 31,40

12,00 | 57,78 | 32,05

9,67 58,22 | 32,42 |34,1

10,67 | 58,33 | 3576 | vlhké

11,00 | 58,00 | 36,09

10,56 | 58,11 | 36,73

6,00 57,78 | 37,66

10,89 | 57,33 | 37,69

8,00 58,00 | 37,91

11,56 | 58,22 | 41,48

25,11 | 54,67 | 43,61

10,89 | 58,44 | 36,27 | raSelin
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Edafickeé kategorie rozdélené podle TRMI indexu
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Obr. 3: Edafickeé kategorie rodéné podle piméru TRMI

4.3. PREHLED AKTUALNIHO A POTENCIALNIHO ZA STOUPENI
HLAVNICH D REVIN ROSTOUCICH NA SUMAV E

PICEA ABIES (SMRK ZTEPILY)
Aktudlni zastoupeni

Smrk ma jako nejvicegstovana tkvina vysoké procento zastoupeni na celé ploSe
PLO Sumava (obr. 16 vijohach), pouze lokatnje ho v lesich mensi mnozstvi (hlgvn
v oblastech s velkym podilem buku - na Uzemi &myr okolo RejStejna a Boubina).
Bezdivodre nizSi zastoupeni smrku u statni hranice v oblikidravska je zfisobeno
zaznamenanim smrku v datech LHP do zvlastni kategsouse“ v oblasti velkoploSného

rozpadu stromovéeho patrailgso gradaci lykozrouta smrkového.

U smrku diky jeho masivnimu éptovani nema smysl provwid modelovani
piirozeného zastoupeni, lze pouze usuzovat na spodmici firozenych klimaxovych
smgin, jak jiz bylo popsano v literarnimighledu. Tato hranice vyplyva i z modelovani

horni hranice buku a jedle, které se v horskychtgrach vyskytuji jen vtrousen
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FAGUS SYLVATICA(BUK LESNI)

Aktudlni zastoupeni

Rozsfeni buku je do zri@mé miry opakem roz&ni smrku. NejrozsahlejSi &ny
se dochovaly v jiznim cipu NP, v okoli Boubina ajS®gna (obr. 17 v iflohach).
V ramci vihkostnich kategorii tqgl zastoupeni buku klesa ve &m od velmi suchych

po vihké a raSelinnéiply (obr. 5). Nejastji buk roste na edafickych kategoriich K, S a V.

Zastoupeni ve snimcich

Buk se zaina vyskytovat fi 3,4 °C a az do 4,2 °C jeho zastoupeni prudcepstou
coz zhruba odpovida 7. LVS. Od 4,2 do 5,5 °C dgsamaxima (6. — 5. LVS) a pak &p
7.18. LVS. Nej¢tSi vyskyt je zaznamenan na suchych, velmi sucteyadwzich pmdach,

mensSi naopak nauadach vihkych (obr. 4). Nejvice vyskytma buk na edafickych
kategoriich K, S, V, A a B.

Celkové zastoupeni Fagus sphatica ve snimcich
100

oo 0
(]

=]
a0 o o e 2

zastoupeni [%]

Obr. 4: Celkové zastoupeni buku ve snimcich

Zastoupeni dle modelu

Na obr. 5 jsou vysledné obalovéuky pro buk lesni, zobrazené na celych datech
(vytvoiené byly jen v oblasti stoupajicich hodnot tepldjy,modra kivka az po pinik
se zelenou). Obalku tWiolomenacara (modr4 a zelena). Modréivka predstavuje funkci

vytvorenou pro zastoupeni rostouci s teplotou, zeléadspavuje omezeni v 95% kvantilu
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vdech hodnotCervena linie je obalovéiivka vytvarena stejnym postupem na datech LHP,
tji. v3ech stromech na Suntavaktudl® rostoucich. SlouZi jen pro porovnani

reprezentativnosti sninikv modelovani nebyla pouZita.

Buk dosahuje maximalniho zastoupeni okolo 60 % elanivsuchych, suchych i &kich
pudach, na vihkychijmach okolo 30 %. Na s¥ich pidach gekratuje modelovanou hranici
8. LVS. Mapa maximalniho potencialniho zastoupenikub vzniklA modelovanim
je na obr. 18 v filohach.

Fagus syivatica Fagus sylvatica
velmi suché pldy suché pidy
zastoupeni = -151,795+37 S45*eplota teplota <3 7; 4 5> zastoupen = -142 670+44 725%
max. zastoupeni = B0% max. zastoupeni =60
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Fagus syivatica Fagus sylvatica
v pidy vihké pidy
zastoupeni = -321,147+95 5587 teplota <3,7; 5,18> zastoupeni = 66 412+19 385%%
max. zastoupeni = 63 max. zastoupeni =
100
o
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Obr. 5: Obalové #vky modelované pro buk (lomerara modro-zelend) naigach siiznou
vlhkosti. Modrd linie = zvySovani zastoupeni soast teplotou u zobrazenych dat snémk
cervena linie = zvySovani zastoupeni s rostouciotepl u dat LHP (nejsou zobrazena),

zelena linie = omezeni vSech hodnot ze sidimR5% kvantilu.

Ve spojeni s novou mapou lesnich veyeieh stugit vychazi maximalni zastoupeni
buku v 5. LVS 48 %, v 6. LVS 47 %, v 7. LVS 39 % 8. LVS 8 %.

42



Porovnani s lesnickou typologii

V tabulce 10 je uvedeno porovnani zastoupeni bules ldsnické typologie
a dle modelu, jako rozdil mezi modelem a lesnicly@ologii (5. — 8. LVS). Malym pismem
jsou oznaeny hodnoty, pro které nebyly v databazi sninikdné zaznamy nebo naprosté
minimum (viz. i tab. 8).

Tab. 10: Porovnani zastoupeni buku v % podle |&értigpologie (LT) a modelu (M)

LT |5 6 7 8 M |5 6 7 8 rozdil |5 6 7 8
J (40,0 J [554[31,1|58 [0,0 | |J 15,4
W 70,0 W |595 W -10,5
Z |70,0[40,0/20,0 Z |59,0/23,2|3,7 |02 | |Z -11,0|-16,8|-16,3
C | 70,0 C |s9,6 C -10,4
A [50,0/50,0 A |57,5/31,8/64 |10 | |A 75 |-18,2
70,0(40,0 59,2149,6|16,7|0,4 -10,8/9,6
40,0/20,0|/0,5 58,9|55,6(14,8|0,7 156 | -5,2 | 0,2
65,0[40,0/20,0 59,3|54,7|19,3|/0,4 -5,7 |14,7| -0,7
60,0/60,0|20,0 58,8|55,920,7 -1.2 | -41] 07
60,0|/50,0|20,0 52,8/45,5|/22,5|7,9 -7,2 |45 | 25
55,0(40,0/20,0(0,5 52,6 50,6|27,4|3,5 -24 1106 74 | 3,0
60,0/50,0 52,0/51,6 (47,0 -8,0 | 1,6
50,0/40,0/20,0 52,5/51,8/40,1|54 25 |11,8| 20,1
60,0/60,0 52,2|51,9 -7,8 | -8,1
50,0 (55,0 51,9/52,3 19 |-2,7
20,0/10,0 349 | 291 | 110 | 03 14,9 | 1941
10,0/0,5 344 | 17,7 | 95 | 06 7,7 9,0
20,0/20,0(0,5 34,9/30,8[13,0(2,7 149 | 10,8| 125
50,0|30,0/10,0 36,0(29,3/11,8/0,5 -14,0/-0,7 | 1,8
346 | 292 | 124 | 03
10,0 34,7/28,7/9,6 | 2,8 18,7
352 | 344
40,0 36,1 -3,9
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ABIES ALBA (JEDLE BELOKORA)
Aktudlni zastoupeni

Jedle se vyskytuje v mendim mnozstvi (do 10 aZ 2(@®&bcelém Gzemi Sumavy,
s nejvyssSim podilem v severozapadasti uzemi (obr. 19 vipohach) Podobh jako buk

schazi na Modravsku.

Zastoupeni ve snimcich

Jedle se zana objevovat P teplo okolo 3,5 °C, jeji podil stoupa od této teploty
az do zhruba 5,2 °C (7. — 6. LVS). Maximélniho aapeni dosahuje zhruba od 5,2 do 6 °C
a poté jeji zastoupeni épklesa, coz bylo @odem pro gblizné vymezeni 5. LVS
vrozmezi 5,2 az 6,2 °C (obr. 6). Ve snimcich sgvine vyskytuje na edafickych
kategoriich K, S, V, N, A a B.

Celkové zastoupen! Ables alba ve snimcich
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Obr. 6. Celkové zastoupeni jedle ve snimcich
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Zastoupeni dle modelu

Jedle m& maximalni zastoupeni ma na suchych, va&lichych a sich pidach

~ v s

okolo 50 % a na vihkych okolo 40 %. (obr. 7). D&dbt s nejnizSimi teplotami zasahuje
na s¥zich mdach. Vysledna mapa je na obr. 20iNghach. Maximalni zastoupeni jedle
v modelovaném 5. LVS je 44 %, v 6. LVS 35 %, vV3.18 % av 8. LVS 5 %.

Abies alba Abies alba
velmi suché pldy suché pidy
teplota <4; 6 3> zastoupeni = -61 425+18 576% teplota <3 8; 614> zastoupeni = -73,351420 869*x
max. zastoupeni = 55 fmax. zastoupeni = 54
100 100
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B0 o

%)

zastoupeni [%

zastoupeni [%]

teplota [*C] teplota [°C]
Abies alba Abies alba
v pidy wihké pldy
zastoupeni = -75,112423 3327 teplota <3,8; 5> zastoupeni = -54 326+18 423*x

mayx. zastoupeni = 47 max. zastoupeni= 37
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Obr. 7: Obalové #vky modelované pro jedli (lomendara modro-zelend) naugach
s miznou vihkosti. Modrd linie = zvySovani zastouperdstouci teplotou u zobrazenych dat
snimki, ¢ervend linie = zvySovani zastoupeni s rostouciotepl u dat LHP (nejsou

zobrazena), zelena linie = omezeni vSech hodnshirelki v 95% kvantilu.

Porovnani s lesnickou typologii

Vtabulce 11 je uvedeno porovnani zastoupeni jedle lesnické typologie

a dle modelu, jako rozdil mezi modelem a lesniclkmologii (5. — 8. LVS). Malym pismem
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jsou oznaeny hodnoty, pro které nebyly v databazi sninikdné zaznamy nebo naprosté

minimum.

Tab. 11: Porovnani zastoupeni jedle v % podle dtdgntiypologie (LT) a modelu (M)

LT |5 6 7 8 M |5 6 rozdil |5 6 7 8

J |30,0 J | 42,2127,6|4,1 | 0,0 | |J 12,2

W |20,0 W | 50,7 W 30,7

Z |20,0/10,0|/3,0 Z [49,6(21,2|20 |01 ||Z 296 | 11,2] -1,0

C 30,0 C |518 C 21,8

A 130,0/30,0 A |458(27,6/6,8 | 0,7 | [A 158 | -24
20,0]10,0 49,5|23,9(5,0 | 0,3 29,5 | 13,9
40,0/20,0]10,0 47,6(29,2|4,7 | 0,6 76 (92 | -53
15,0/10,0|10,0 48,7(26,6|59 | 0,5 33,7 116,6| 4,1
40,0/20,0]20,0 45,6(30,2]7,3 56 |10,2| -12/7
40,0{30,0| 20,0 46,7|32,3/10,9 4,8 6,7 [23 | 91
35,0(20,0/10,0(0,5 46,7|35,9(11,9|3,5 11,7 1159 1,9 | 3,0
30,0/30,0 46,2(43,0|15,1 16,2 | 13,0
50,0/30,0/10,0(0,5 46,7/38,3]16,2(3,9 -33[183 | 62| 34
40,0/20,0 46,6 45,1 66 |251
40,0] 15,0 46,4|46,0 6,4 |31,0
70,0/50,0/20,0(0,5 37,5/33,5/12,1|0,3 -32,5/-16,5/-7,9 | -0,2

50,0/20,0 372 | 214 | 107 | 04 286 | -9,3
70,0/50,0]30,0|5,0 37,5/35,2|15,4/0,9 -32,5|-14,8|-14,6|-4,1
40,0]40,0/10,0 38,0133,0/11,8/0,4 -20 |-70 |18
20,0 37,3/34,1|18,5/0,0 -1,5
80,0/40,0|20,0 37,4/33,2|11,6|1,7 -42,6/-6,8 | -8,4
37,7 | 371

20,0 38,1 18,1
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ACER PSEUDOPLATANUSJAVOR KLEN)

Aktudlni zastoupeni

Klen ma na Uzemi Sumavy nerovn@&mgé a porirné nizké zastoupeni (obr. 21
v prilohach). Zejm¢ byl hodré eliminovan z pirozené skladby lesnickym hospddaim.

Na druhou stranu je klen zastoupen v lesich na Matu v mistech, kde schazi jedle i buk.

Zastoupeni ve snimcich

Klen se ojedigle objevuje od 3,5 °C, dale jeho zastoupeni préwédetoupa
az po lokality s pirmérnou ra@ni teplotou okolo 4.7 °C, kde dosahuje az cca 40 %.
Maximalni zastoupeni je pozorovano na lokalitdgprisnérnou rani teplotou od 4,7 °C
do 5,5 °C, coz odpovida 6. — 5. LVS (obr. 8). Klea ve snimcich nejtsi zastoupeni na
velmi suchych pdach, srostouci vlihkosti se zastoupeni sniZzujep@zvelmi nizké

na vihkych gdach (obr. 9). Vyskyt klenu je n&rejSi na edafickych kategoriich A, V, S, J
a B.

Celkové zastoupenl Acer psewdoplatanus ve snimcich
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Obr. 8: Celkové zastoupeni klenu ve snimcich
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Zastoupeni dle modelu

Klen dosahuje maximalniho zastoupeni na velmi stithgidach (az do 40 %),
na suchych okolo 20 %, na&dich a vihkych ma maximum okolo 15 % (obr. 9). \&ghia
mapa je na obr. 22 witohach.

Maximalni zastoupeni klenu vychazi v modelovanénmi\dS na 13 %, v 6. LVS
12%,v7.LVS5%av8.LVS 1 %.

Acer pseudoplatanus

Acer pseudoplatanus
velmi suché pldy

suché pidy

teplota <4 1; 4 78> zastoupeni = -146 757 +38 442%x teplota <39, 5 33> zastoupeni = -23 78048 402%x
max, zastoupeni = 37 max. zastoupeni = 21
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Obr. 9: Obalove #vky modelované pro klen (lomer@ra modro-zelend) naigach
s miznou vihkosti. Modré linie = zvySovani zastouperdstouci teplotou u zobrazenych dat
snimki, ¢ervend linie = zvySovani zastoupeni s rostouciotepl u dat LHP (nejsou

zobrazena), zelena linie = omezeni vSech hodnshirelki v 95% kvantilu.

Porovnani s lesnickou typologii

V tabulce 12 je uvedeno porovnani zastoupeni kleiher lesnické typologie

a dle modelu, jako rozdil mezi modelem a lesniclkmologii (5. — 8. LVS). Malym pismem
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jsou oznaeny hodnoty, pro které nebyly v databazi sninikdné zaznamy nebo naprosté

minimum (viz. i tab. 8).

Tab. 12: Porovnani zastoupeni klenu v % podle ddgrtiypologie (LT) a modelu (M)

LT |5 6 7 8 M |5 6 7 8 rozdil |5 6 7 8
J |20,0 J | 34,7/29,8{1,0 | 0,0 | |J 14,7
W 10,0 W 36,1 W 26,1
Z Z 133,8/19,4|0,7 |00 | |Z
C C [36,2 C
A 120,0/10,0 A [34,3/28,0/1,3 |0,1 | [A 14,3/18,0
20,5(14,112,3 | 0,0
0,5 | 0,5 0,5 20,0/16,1(1,8 | 0,1 19,5|/15,6 -0,4
203 | 155 | 30 | 01
0,5 50 20,4116,9(4,0 19,9 -1,0
05 |05 5,0 136 [101 | 26 | 09 131 |96 | 24
0,5 13,0(11,0/3,2 | 0,4 -0,1
10,0/0,5 13,2112,9/11,8 3,2 |12,4
0,5 0,5 13,1111,7|14,7 | 0,6 12,6 4,2
129 | 129
12,9/12,8
103 [59 |09 | 00
106 [23 |07 | 01
103 [64 |10 | 02
10,0(5,0 | 5,0 | 5,0 10,3/6,2 |10 | 0,1 0,3 |12 | -40| -49
101 [57 |10 | 00
98 |57 |08 | 03
0,5 |50 106 |74 101 | 2,4
20,0 11,2 -8,8
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PINUS SYLVESTRIS(BOROVICE LESNI)

Aktudlni zastoupeni

Borovice lesni ma rozdilny vyskyt wiznych ¢astech Sumavy. ZvySené zastoupeni
je vidét v severozapadniasti NP (v oblasti byvalého vojenského prostoru faolWoda)
a v okoli Vimperku podél Vitavy (obr. 23 \ifphach).

Zastoupeni ve snimcich

Borovice roste na vSechugach a ve vSech vlhkostnich kategoriich, nejvice
na edafické kategorii K. Na Sumaye omezena gmérnou rani teplotou 4,7 — 5 °C,
v chladrgjSich lokalitach neroste (obr. 10).

Celkové zastoupeni Pinus sylvestris ve snimeich
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Obr. 10: Celkové zastoupeni borovice ve snimcich

BETULA PENDULA (BRiZA BELOKORA), BETULA PUBESCENS (BRIiZA
PYRITA), BETULA CARPATICA (BRIZA KARPATSKA)

Aktualni zastoupeni

V ramci dat LHP nejsou rozliSovany oba zakladnihgruxiz (B. pendula a B.
pubescens), proto byly mapovany spale¢ (obr. 25 v pilohach). Zastoupeniitzy stoupa

s rostouci teplotou (obr. 11)fBy rostou zejména naigach kategorie K, N, V, R a S.
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Virskyt Befwla pendula a Behula pubsscens v zdvislosti na priméms rofnd teplots
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Obr. 11: Aktuélni zastoupenfiby na Sumay

ALNUS INCANA (OLSE SEDA) aALNUS GLUTINOSA (OLSE LEPKAVA)
Aktudlni zastoupeni

Olse vykazuji v PLO rozdilné zastoupeni v ramciageptj. i nadmdaskych vysek.
Na obr. 12 je vigt vysSi podil olSe lepkaveé (ol) ve vysSich teplbtad cca 6 °Cderveny
sloupec), v nizsich teplotach je trend obracergyarzuje olSe Seda (ols, zeleny sloupec).
Ok¢ olSe se podle dat LHP na lokalitach setkavaji l@roerozsahu teplot, nejvice vsak
ve stednim pasmu teplot (modry sloupec). &mlépe je roz$éni olSi vidgt na map (obr.
24 v pilohach), kde se olSe lepkava (Zuvyskytuje v nizSich nadniiskych vyskach a olSe

Seda (motk) ve vysSich lokalitach, jejich{omik je vyzna@&en zeles.

Histagram Eetnosti snimkd pro Almws incana a Alnus ghutinosa Histogram Getnosti snimki pro lokality se spolednim viskytem Alus ghtinosa a Alnus incana
700 700

600

teplota [*C)

Obr. 12:Cetnost vyskytu ol3i#praznych teplotach
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Ovéieni vyskytu olSe Sedé v terénu

U olSe Sedé praiblo owteni dolni teplotni hranice jejiho vyskytu. Ve vSech
sledovanych fipadech se skuieé jednalo o olSe Sedé (celkem 21 zazfhiamtab. 13
ozna&eno symbolem +), z toho na 3 lokalitach rostla apw@l s olSi lepkavou. OlSe Seda
maze tedy zasahovat v ramci Sumavy az do oblastiregonou rani teplotou okolo 7,4 °C

a sestupovat az do nadfakeé vySky 515 m (tab. 13).

Tab. 13: Ovieni vyskytu olSe Sedé v terénu

zastoupeni dle LHCzastoupeni skuteé
ol ols ol ols teplotanadm. v/ lokalita
10 + 7,02 | 621 Rejstejn
33 + 7,05 | 628 Rejstejn
30 + 7,1 656 Hartmanice
45 5 + + 7,1 595 Nyrsko
0 20 + + 7,11 | 653 Hartmanice
0 19 + 7,12 | 540 Rejstejn
0 80 + 7,14 | 540 RejStejn
0 40 + 7,14 | 647 Hartmanice
0 5 + 7,16 | 606 Rejstejn
0 30 + 7,16 | 556 Rejstejn
50 10 + + 7,16 | 533 Nyrsko
0 14 + 7,2 |515 Rejstejn
0 40 + 7,2 637 Hartmanice
0 5 + 7,21 | 586 RejStejn
0 80 + 7,26 | 551 Rejstejn
0 19 + 7,34 | 541 RejStejn
7 5 + 7,34 | 727 Nyrsko
0 80 + 7,36 | 547 Rejstejn
5 35 + 7,37 | 536 RejStejn
5 35 + 7,41 | 530 Rejstejn
5 35 + 7,46 |530 RejStejn
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Ovéieni vyskytu olSe lepkavé v terénu

Z celkem 16 pozorovani se olSe lepkava nachazelalMalokalitach, z toho
na 5 spolén¢ s olSi Sedou, a na 5 lokalitach misto uvédolSe lepkaveé rostla olSe Seda
(v tab. 14¢erverg). Na jednom mist pobliz Hu'ské hory byl nalezenikenec olSe Sedé
a lepkavé, Alnus pubescens (v tab. 14 motk, Hejny a Slavik 2003). Dle terénniho
pozorovani olSe lepkava nagkterych mistech vyjime¢ zasahuje i do nejvySSich
nadmdskych vySek okolo 1100 m a minimalnich teplot 4 &@, postup# ustupuje na ukor
olSe Sedé. Na nejchlaglgich lokalitach jsou smiSené porosty olSe lepkagedé, ficemz
olSe Seda vzdyipvazuje. Jak vyplyva z tab. 14, obé&mn olSi lepkavou fiveme péoitat

do teplot kolem 4,5 °C, vySe se vyskytuje jen vettiika.

Tab. 14: Ovieni vyskytu olSe lepkave v terénu

zastoupeni dle LHCzastoupeni skuteé

ol ols ol ols teplotanadm. v/|lokalita
30 0 + 3,95 | 1100 | Zelezna Ruda
0 + 423 | 1061 | Zii
0 + 431 | 1058 | Nové Hut
10 0 + + 4,32 | 980 Nové Hut
4 0 + 4,39 | 1011 | Lipka
4 0 + + 4,39 | 1026 Lipka
5 0 + 4,4 | 1089 | Zelezna Ruda
5 0 Alnus pubescens 4,41 | 967 ZBri
2 0 + 4,42 | 1010 Lipka
2 0 + 4,42 | 1006 | Lipka
10 20 + + 443 | 1045 | Zelezna Ruda
7 + 4,47 | 987 Zelezna Ruda
50 0 + 4,49 |846 Zelezna Ruda
10 20 + + 45 |1012 | Zeleznd Ruda
1 0 + + 4,56 |1003 | Nové Hut
1 0 + 4,71 |1007 Lipka
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QUERCUS ROBURDUB LETNI)
Aktudlni zastoupeni

Aktudlni zastoupeni dubu na Sunige nizké a omezené teplotou zhruba 5,5 °C (obr. 13

Vst Juercus robur v zavislosti na priméme rofnd teploté
60

50 @

40 s}

30 o o
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20 @ o

50 52 54 5h 58 g0 62 64 6A 63 7.0 T
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Obr. 13: Aktualni zastoupeni dubu letniho v zagsloa teplat (data LHP)

Ovéieni vyskytu dubu letniho v terénu
Zkoumané lokality by se daly rodd do 2 skupin s fechodem:
« druhow bohata, Zivna stanov&tbyvalé bezlesi nebo v jeho bezptedhi blizkosti
e druhow chuda, kysela stanowsbbklopena smrkovou monokulturou

Stanovist se liSila jak @dnim podkladem a druhovym sloZzenim, tak mnoZzstvim
jedinail dubu. Nejastji se jednalo o stejn@ké vysazené porosty, pod nimiz nedochazelo
ke zmlazeni (5 z 8ffpadi). Klasifikace snimi vyjadtujici jejich vzdjemnou podobnost
je na obr. 14. Kompletni snimky jsou v tabulce lgilohach, kde jsoderveré vyznaeny
zjisténé nesrovnalosti mezi vymezenim SLT dle lesnick®lggie a dle modelu. U snimku
¢. 1 a 4 je dominantnVaccinium myrtillus, pro ¢. 3 Convallaria majalis, ¢. 8 Oxalis
acetosella a Deschampsia caespitosa, ¢. 5 Senecio ovatus, ¢. 6 Rubus idaeus, ¢. 7 Impatiens
noli-tangere a ¢. 2 Rubus fruticosus. PodrobgjSi popis snimi nasleduje dale,

u jednotlivych snimi je zarové uvedeno porovnani s lesnickou typologii.
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Obr. 14: Klasifikace fytocenologickych sniink dubem metodou mérné vzdalenosti

Lokality s p¥irozenym zmlazenim dubu

Snimek¢. 6 se nachazi v severnim svahu asi 0,5 knx jda RejStejna, jedna
se o0 dubovy haj obklopeny smrkovym lesem a z jesirany loukou. Zejm¢ jde o byvalou
louku nebo pastvinu, coZz nazuogi kamenné snosy v terénu. Lokalita je Zivna a gon
druho¥ bohata. Ve stromovém patzde zcela figvazuje dub zimniQuercus petraea),
ktery zmlazuje jen velmi malo na &lych mistech. Stanovistje polostinneg, Zivné
s dominantnimiRubus idaeus, Oxalis acetosella, Frangula alnus, Fragaria vesca, Luzula
sylvatica, Lonicera nigra a Acer pseudoplatanus v bylinném pate, jsou zde vysazené
smiky. Kefové patro je vyvinuté s dominantninRubus idaeus a Frangula alnus.
Dle lesnické kategorizace se jedna @Z$edlovou bdinu na stedre bohaté pdé (5S).

Nalezené druhy jsou kombinaci uvedeného SLT agiaa bezlesi.

Snimeké. 4 jihozapadé od Repesina strem na MileSice je situovan v prudsim
severovychodnim svahu, na lesniétiué obklopené smrkovou monokulturou. Zadny
dosgly dub nebyl nalezen, ale di@zmlazuje i v okoli. Stromové patro je velnkeé,

v bylinném gevaZuji Vaccinium myrtillus, Avenella flexuosa a Betula pendula, v kefovém
Betula pendula. Lze tu nalézt i léni prvky jakoMelampyrum pratense. Je zde kyselyimni
podklad, ale druhové slozeni je ptnmé zajimavé, nalezen byl na@actylorhiza fuchsii.
M¢la by zde byt kyseld smrkova dima (6K), acidofilni prvky se tu nachazeji, alezsoi

podrostu dle RiSi (2001) danému SLT neodpovida, odpovida spiSe pKdle teploty.
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OvSem vzhledem k minimalni pokryvnosti stromovéhatrgp se jedna spiSe o bezlesi

a proto je &Zké zaazeni posoudit.

Duby zmlazuji i na severnim svahu na pravéehb Lipna u rakouskych hranic
(snimeke. 1), na kyselém stanovisti v pr@sengjSim smrkovém lese. V podrostiepaZzuje
Vaccinium myrtillus, Avenella flexuosa, Picea abies a Abies alba, v ke‘ovém Sorbus
aucuparia. Dle lesnické typologické mapy se jednda o kysesmorkovou bdinu (6K).
Z podrostu je &2ké posoudit LVS, neliose jedna o kulturni siinu s grevahou gkolika

malo druli;; pramérna teplota odpovida spisSe 5. LVS.

Duby se na nejchladjsich lokalitach s gmeérnou teplotou okolo 5,8 °C mohouisi

a prirozere zmlazovat, otazkou je jestligriji.

Lokality bez zmlazeni dubu

Ze vSech zkoumanych mist byla drubawejbohatSi lokalita zapadrod obce Buk
smérem na Vimperk (snimek 3). Jedna se ct&i remizek mezi loukami na severnim svahu
s pongrné zapojenym porostem. Duby v takovém zastinani nemaji Sanci vyklit,
nalezeni byli dva dosfi jedinci. V bylinném pae se nachazi mnoho diuhowin,
nag. Actaea spicata, Asarum europaeum, Paris quadrifolia, Convallaria majalis,
Galeobdolon montanum, a Iwnich druti, které pronikaji z okoli, ndp Ajuga reptans,
Campanula persicifolia, Melampyrum pratense. Zadné vyraz& nedominuji. Stromové patro
je také bohaté Bagus sylvatica, Acer pseudoplatanus, Populus tremula, Quercus robur
aAbies alba. Dle lesnické mapy je zde kysela smrkovéiba (6K) a i nizka teplota indikuje

6. LVS. Stanovist je ale spiS zivné, obohacené listnatym opadenirakam Iuinich druti.

Duby u asi 1,5 km jihozapadnod Zdikova (snimeki. 5) tvai vysazenou alej

a lesopark v okoli kapiky spol&né s lipami a buky. Duby tvwo vétSinu stromového patra,
ale nezmlazuji zde, épziejme kvili velkému zastigini. Bylinnému patru dominufienecio
ovatus, Acer pseudoplatanus, Corylus avellana, Galeobdolon montanum, Oxalis acetosella,
Sorbus aucuparia a Vaccinium myrtillus. Kefové patro je dafe vyvinuté s dominantni
Corylus avellana a Sorbus aucuparia, ve stromovém zcelat@vaZuje Quercus robur.
Potenciald by zde ngla byt kysela smrkova ldina (6K), pida je zde ovSem diky listnatému
opadu ZivejSi; skladba podrostu dle #i (2001) odpovida spiSe 5K (kysela jedlovéibal)

a také vyssi gimérna teplota nazrtaje 5. LVS.
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Snimeké. 7 se nachazi v zd&t@e u silnice asi 2 km severovychédomd obce SvojSe,
na jihovychodnim svahu; mladé duby jsou zde vysézen podmé&ném vihkém stinném
mis€ u potoka, kde samégim¢ nezmlazuji. Vegetace je zdefepdzre nitrofilni
a vlhkomiln& (mpatiens noli-tangere, Urtica dioica, Geum urbanum, Aegopodium podagria,
Senecio ovatus) a dolte odpovida vihké jasanoveé jaire (5U) dle PésSi (2001).

Asi 4 km jihozapad&iod Nyrska (snimek. 8) rostou mladé duby na&hejSim mis
obklopené bukovou kulturou, jednda se snad o byvalageku. Je to druh®vchudé
stanovist a dub zde nezmlazujeckoliv swétla je zde porrné dostatek. V podrostu
pievazuji travy Avenella flexuosa a Deschampsia caespitosa) a acidofilni druhy Oxalis
acetosella, Maianthemum bifolium). Kefové patro neni vyvinuté, stromoveé tzdub a jedle.
M¢la by se zde vyskytovat &i smrkova btina (6S), ¢emuZ sloZzeni podrostu di@b
odpovida, ale stefntak by se mohlo jednat i o 5S {Ba 2001), coZz podporuje i vySSi
pramérna teplota. Posrné chudé druhové sloZzeni a absenctokého patra ovSem &ki
pro 6S (Pista 1982).

Snimekge. 2 je situovan asi 2,5 km sevérod Volar, na sétliné obklopené smrkovou
monokulturou. Zbytky lanich drulii (Alchemilla vulgaris, Potentilla erecta) nazn&uii,
Ze se jedna o byvalé bezlesi. Jinak zde dominujfiyditesnich pasekR(bus fruticosus,
Rubus idaeus, Agrostis capillaris). Na tomto Zivném stanovisti je dub pouzinpSen,
ve stromovém p#&t previadaPicea abies a Pinus sylvestris. Je zde mapovanadai bukova
smgina na stedre bohaté pd¢ (6S), podle podrostu by to mohla byt £&vjedlova bdina
(5S); teplota s¥dci pro 5. LVS, ale stale je blizko hranice 5./6. LVS

Lokality, na kterych dub nebyl nalezen

V porostni skupid 2 km severovychodn od StoZce se dub nepdidi@a najit.
Jsou zde Skolky pro listnaté stromy, obklopené gmnkisto je casténé zamokené
a je zde tedy nizka pragplodobnost obnovy dubu. Ve dvou porostnich skupiréth,5 km
jihovychodré od RejStejna, ve kterych byl dub v LHP uvagdtaké nebyl nalezen. Dané

skupiny tvai mladé husté smrkové kultury, ve kterych se dulmamize vyskytovat.
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5. DISKUZE

5.1. LIMITY P RESNOSTI DAT PRI JEJICH ZPRACOVANI

Zvolené ngtitko vyznamg limituje vyslednou pesnost modelu. Jednim z moZznych
zdroji negesnosti jsou geometrické odchylky dané odliSnou apou rastrovych
a vektorovych dat. #°natitani hodnot rastrk polygorim se polygony musitpvést na body
(vétSinou centroidy ploSek) a hodnota rastru je pakhavana kdmto bodim, nikoli k celé
ploSe polygonu. Jde o zpracovavani dat LHP, kiswsé& polygonova, ta ale nebyla pouZzita
v zadnych dalSich vygtech, jen pro sumarizaci v grafech a mapéach akitu@lnyskytu

a pro vyzkum v terénu.

Déale vznikaji nepesnosti pi prevadni vektorovych dat na rastry a obragen
nebo jejich pekryvanim. Takova népsnost je viditelnd zejména #ideni vihkostnich
kategorii dle TRMI indexu, kde minimalni a maximiahodnoty maji velky rozsah, prav
proto, Ze p prekryti rastru a vektorového polygonu hodnoty naniwiah spadnowasto
do sousednich kategorii. | proto byl pouzit Keléni jen pmér hodnot. Je to také otazka
nepg'esnosti vedeni hranice mezi edafickymi kategorietakova hranice totiz ve skéteosti

vétSinou neni ostra, ale je ttama rjakym SirSim pasem.

Pri tvorbé¢ DMT vznikaji nepesnosti zpsobené hlawhrozlisenim, s nimiz jeféba
pocitat. Metitko je dilezité v souvislosti sdelem mapovani, u vegetsch pazkumi
Ize narazit na ¢kolik problémi. Vegetace se tize nenit na malych vzdalenostech a terénni
pozorovani mze gedstavovat plochu mensi nez je rozliSeni DMT, sexli DMT niize byt
piilis hrubé pro zachyceni tvaru terénu vipbhém mifitku, a také lokalizace starSich
terénnich zaznain nemusi byt pesna, nelbd GPS zamfovani je zalezitosti teprve
poslednich let (Wilson a Gallant 2000, Franklin 200Co se tyka index odvozenych
z DMT, ty jsou pro odvozeni¢hterych faktof prostedi hojré pouzivané, byvaji po&né

piesné a z nich odvozené pré&ieé odpovidaji realit(Guisan a Zimmermann 2000).

5.2. FYTOCENOLOGICKE SNIMKY

Nepesnosti v datech vznikaji jiZz fip porizovani fytocenologickych sninik
neba’ se jednd o po#mné subjektivni metodu. Hlavnim problémem pouzitychinggi
je vSak rozsahlé ovliwmi Sumavskych lés clovékem, a to jak fimo (pistovanim) tak

negimo (pfimyslovym zné&isténim) (Samonil a Vrdka 2008). Snimkovan@winy mohly
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byt vysazené a neni mozné jiZitr jaky podil je devin unele pistovanych nebo jako nalet
z pstované kultury a jaky jefpozeného fivodu odpovidajici stanovisti. Tomuto problému
se ovSem ve #@doevropskych podminkdch nelze vyhnout. ZlepSenizibyme¢ prineslo
ovéreni @irozenosti snimkovanych pordstvterénu, ktera by se dala hodnotit
podle zmlazeni a podrostu. Stale je ovSem probléptili§ rozsahlym materidlem
(2 085 snimk) a Uzemim (2100 kfy mnoho snimkovanych porésttaké dnes
jiz neexistuje. Také by se dala pouzit data jerivo@nich, pirodnich a pirodk blizkych
lesi, pokud by byla dostupna. lipodnost se vSak @iuje s nejistotou a pro mnoho typ
lesa #ejme nezbyl zadny firozeny porost. | fes velké ovlivini ¢lovékem Sumava jako
nej\etsi souvisle zalesna oblast v Evrapa s relativl nejwtSim podilem firozenych leg

v ramciCR (int. odkaz 1) stale poskytuje nejlepsi podmipky vyzkum pirozenosti les.

5.3. MODEL PRO GRADIENTY TEPLOTY (Mat éjka 2010b)

V¢étSina klimatickych map vznika prostorovou intermdla dat klimatickych stanic.
Problém byva siesnosti pedpo¥zenych teplot, zejména s nedostatkem stanic a,s tim
Ze klimatické stanice neodrazeji skimé mikroklima na stanovistich (Guisan
a Zimmermann 2000). Zatimco v kontinentalnindtitku je pro distribuci druln urcujici
klima, v lokalnim ngtitku hraje roli topografie (Pearson a Dawson 2008)to byl jeji vliv
do modelované teploty zaften. Teplotni mapy se takto pomoci DMT vylepSujimpmé
bézre¢ (nag. Daly et al. 2008). i# extrapolaci teplot pouzivajifpvypoctu klimatologove
nejen ovliviéni teploty nadmiskou vyskou, ale i zegpisnou Sikou (a také zegpisnou
délkou, kterd nebyla v modelu pouzita,dan 2001). Pro zrény pramérnych ranich teplot
s nadmaskou vySkou a ze#pisnou Skou uvadi Kéton (2001) podobné hodnoty, jaké
vychazi z pouzitého modelu. Ve vegegtasezon uvadi Stkovy gradient -0,35 az -0,4 °C
na 1° zempisné Siky (v modelu 0,44 °C) a vyskovy gradient -0,58 ‘€100 m nadmské
vy3ky (v modelu -0,64 °C). V modelu bylo pouZito RImatologickych stanic R,
ze Sumavy jen Klatovy a Chudv. Idedlni extrapolace teplot na Surdy samorejms
mela vychazet ze vSech mistnich klimatologickych istarkteré zde delSi dobu
zaznamenavaji teplotuCérna v Posumavi, Horska Kvilda, Chiw&, Lenora, Nova Pec,
Srni, SuSice, Hojsova Straz; &en 2001), peidit tato data odCHMU je bohuzel
velmi nakladné a naétSine stanic také neprobihalo soustavnéieni po celou dobu let
1961-1990 V tabulce 15 je uvedeno porovnanikterych dostupnych dat,étsina stanic
je z FedSumavi mimo PLO. Je Vi Ze odchylky jsou jen malé (vipnéru okolo 0,2 °C).
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Stanice Husinec a Lenora maji zaznamy az od 90Q. dedto je porovnani s nimi

mére presné. V pouzitém teplotnim modelu nejdéinm o absolutni hodnoty teplot,

spiSe o co nejlepsi relativni porovnani chladnytpéych mist.

Tab. 15: Piimérné teploty stanic nepouzitych v modelu preéiewi (Kwton 2001)

nazev stanice | okres nadm.model| stanice rozdil
Husinec Prachatice 536 7,28 7,2| 0,08
Churaov Prachatice 1118 4,15 4,2| -0,05
KaSperské HoryKlatovy 737 6,17 6| 0,17
Lenora, Houzn@Prachatice 808 5,66 51| 0,56
Nova Pec Prachatice 753 6,1 55/ 0,6
Strakonice Strakonice 402 7,81 7,8 0,01
Strakonice Strakonice 390 8,03 7,8| 0,23
Strakonice Strakonice 478 7,32 7,8| -0,48
Strakonice Strakonice 4237,72 7,8| -0,08
Vraz Pisek 458 7,6 7,7 -0,1
Vraz Pisek 440 7,66 7,7/ -0,04
Vraz Pisek 432 7,66 7,7 -0,04
Vraz Pisek 432 7,66 7,7/ -0,04
Vy3§i Brod Cesky Krumlovy  559| 6,7 6,4 0,3
Vy33i Brod Cesky Krumlovy ~ 559| 6,7| 6,4 03
Susice Klatovy 7,42 7,5| -0,08

Kromé pouzité pimérné r@ni teploty by ¥ejmé bylo vhodné zkoumat zviés/liv

raiznych sezonnich pméra nebo extrém, které mohou byt proipziti nikterych devin

podstatijSi nez pameér (nag. pro buk jsou limitujici pozdni jarni mrazy, ZI#&n1976).

Bylo by také vhodné gjakym zpisobem zohlednit i vitr, ktery fize ovliviiovat paimérnou

teplotu zejména na nétvnych stranach hor, ale také na &éwych stranach v oblasti

anemo-orografickych systé&nv ledovcovych karech (Jenik 1961). Lokalni vliv teglotu

maji také inverz

ni polohy.
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5.4, ROZDELENI PUD DO VLHKOSTNICH KATEGORIi

Pro vyp@et dostupnosti vody se pouZivaji i jiné vihkostrdexy nez pouZzity TRMI
(Parker 1982), nap TWI (topographic wetness index, Beven and Kirkk§979).
TWI vyZzaduje pro vypdet mnozstvi meteorologickych paranietr(teploty, srazky,
evaporace atd.), které nebyly v pln# Eidispozici, proto byl pouzit TRMI, ktery je zaen
jen na reliéfu. Vlhkostni index by se dal pouz@ko samostatny prediktor, aby bylo #id
kolik variability v souboru vysitluje, jak je dilezity a pro které druhy. Edafické kategorie
by se také daly pouzit zvigSprotoZze p jejich sjednocovani do skupin podle vihkosti
se vytraci informace o dostupnosti Zivin, kterap® kazdou EK jina (resp. jsou EK
podle Zivin tidény do jinych skupin, do tzv. trofickydtad, viz tab. 1, RiSa 2001). Bvodni
¢leréni EK dotad se novynglerénim dle vihkosti poékud rozpadlo. Souvisle pohromad
dle pivodnichiad Zistaly jen mdy v kategorii ,vIhké®, a ta‘ada obohacena vodou (L, U,
V), oglejena (O, P, Q) a podwena (T, G, ficemZ R byly vyazeny). Ostatnfady jsou
originalné rozctleny podle chemismu a obsahu Zivilada extrémni, kyseld, Zivna,
obohacend humusem). Do kategorie ,velmi suché” Ipylyazeny EK Zady obohacené
humusem (A, J), zivné (C, W) a extrémni (Z). V kaiéi suché se ocitlyjay fady kyselé
(M, N), extrémni (Y) a Zivné (B). Kategoriec obsahuje zejména BEiady zivné (F, H, S),
dale kyselé (K, I) a obohacené humusem (D). Z toypyvaji disledky zejména pro klen,
jehoz vyskyt seiejmeé vice nez vihkostfidi obsahem zivin vimé.

Co se tyka vlhkosti i, vypaitené vymezeni vihkostnich kategorii ovsem pion
dolie odpovida podrot#sim definicim EK dle RiSi (2001). Rdy zaazené dle TRMI
indexu do skupiny velmi suché (J, W, Z, C, A) dejePiaSa jako kamenité nebosgtovite.
Pady suché (Y, N, M, B) jsou mi#nstrkovité (B, Y) nebo oligotrofni, tj. hlinitopéste —
pigité (M, N). Ridy z kategorie szi (F, K, D, S, H, 1) pedstavuji mezotrofni, tj.
piitohlinité — hlinité kambizem (F, S, H), luvické kambize&(l), slakE oglejené jpdy (D).
Do vihkych pid pati pseudogleje (P, Q, O), gleje (V, T, G) a fluvizeth, U).

Velky nepongr je vcetnosti vytvdenych kategorii vramci PLO, zatimcoésiv
a vihké midy jsou pondrné hojné (57 % a 25 % plochy), suché a velmi suchdég (11 %
a 3 % plochy), je proctedy meég dat a mensi jistota u vysleilk
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5.5. TVORBA MODELU

Modely rozsfeni druti se obecé snaZi kvantifikovat vztah mezi organismem
a faktory progsiedi (Guisan a Zimmermann 2000). Pro rostliny jsékiadnimi omezujicimi
faktory prostedi s¥tlo, voda a Ziviny. Rozmi&hi a dostupnosgthto zdrofi je ovlivireno
klimatem, @idnim substratem a topografii terénu (Mackey 1998gvia§ u drevin je jejich
prostorové rozmishi silné urené podle jejich odezvy ke kritickym zdiioj a umo#uje
tedy snadno iedvidat jejich prostorové rozmisi (Mackey et al. 2000). Autd
pii modelovani vyskytu drihbézné pouzivaji co nejvice dostupnych prediktohodnoti
zvla¥ vliv kazdého z nich, a vybiraji pro model ty, &gsou statisticky vyznamné (Guisan
a Zimmermann 2000, Franklin 2009). Austin et al984) piSe, Ze k distribucitelvin
se nejvice vztahuje foimérna rani teplota, pitmérné srazky a radiace. Franklin (2009)
naopak tvrdi, Ze vice nezd&m praméry jsou s distribuci fkvin spjaté sezonni fomery
a extrémy teplot a srazekiefme zalezi na konkrétnim druhu a také narithku ve studii
pouzitém. Pro druhy temperéatnichtgsnj. i buk, jedli a klen) zjistili Mellert et a2011)

Mriviw s

pramérné mnozstvi srazek a vihkost stanavidtednova teplota je podle nichildzita
zejména pro buk. Maggini et al. (2006) pro tytohdrypovazuji za nejdezitéjSi faktory takeé
pramérnou teplotu ale i, vihkost stanovigt sklon svah a radiaci, a pro klen obsah Zivin
v padé. V této praci pouZzity postup syntetizuje vice @aktprostedi do jednoho prediktoru
(pramérna teplota) fipadré je pouziva proitdéni do skupin (TRMI a edafické kategorie),
¢imz velmi zlepSuje vypovidaci hodnotu vypené teploty, ale zaroitese ochuzuje

o informaci o vlivu &chto jednotlivych faktar na druhy.

Pro tvorbu modelu byla pouZita obalovidvka, kterd je zaloZena jen na prezencich
druhu. Pohybujeme se v oblasti, kde je zastoup@uetovaného buku, jedle a klenu siln
potlateno @stovanim smrku. Jefgimé, Ze na zaklgdsowasného prmérného zastoupeni
nelze jednoduse modelovat potencialni zastoupet@izkou tedy neni zji8hi aktuélniho
pramérného zastoupenitelviny @i urcité teplog, ale uteni nejvysSiho mozného zastoupeni
druhu s witou prav@podobnosti (80 - 95 %), které zachyti grébalova kivka. ldealni
by bylo modelovat gimérné zastoupeni, alelggmé neexistuje zfisob, jak jej na zaklad
takto pozmdnénych lesi odhadnout. RBkteré prace se zabyvaji jen vyskytem druhu
bez kvantifikace jeho zastoupeni (presence-onlya)dat obalové #vky jsou vytvdeny
v prostoru dvou nebo vice faktoprostedi jako prostor, kde se druhtbe vyskytnout.

Pristup pouzity v této praci hleda miru zastoupenihdrv zavislosti na jednom faktoru
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(teplot; dalSi faktor, zvlastvihkost stanovistje v modelu zahrnut tim, Ze na jeho zaklad
jsou stanovigt délena do @znych kategorii a pro kazdou kategorii je vya@ samostatny
model) a vytvéi obalovou kivku charakterizujici maximalni zastoupeni druhurvitych

podminkach (za dané teploty), tedy v podsiaito teplotni niku druhu (resp. jefst).

Metody vyuZivajici obalové tkrky (environmental envelopes) patk prvnim
metodam pouZivanym na modelovani rtedi druti. Obalové Fkivky definuji
mnohorozmdrny atributovy prostor, ve kterém se dany druh gépedobrg nachézi. Prvni
metoda vychazejici z obalovychivek, BIOCLIM (Bioclimatic Analysis and Prediction
System, Busby 1991), je zaloZzena na klasifikaayétdefinuje potencialni rozsah druhu
ohranteny minimélni a maximalni hodnotouitemnosti druhu, Ppadré rozsah 95 %
téchto hodnot, nebo jiny percentil, pomoci klimatickyprongénnych. Modelovani pomoci
obalovych kivek primo vychazi z teorie niky (Hutchinson 1957) a veslgglku zobrazuje
jakousi klimatickou niku druhu (Pearson a Dawso®3)0 Ac¢koli byly posléze vyvinuty
dalSi metody pro modelovani ro&sii drulii, tento pistup je stale Siroce vyuzZivan zejména
pro modely velkého #titka, k modelovani dopadu klimatickych @mna rozmisini druhi
I kjinym ucéelim (nag. Diniz-Filho 2007, Erasmus et al. 2002, Midgley at 2002,
Zhao et al. 2006, Robertson et al. 2004). Obaldiidtku na modelovani roz&ni devin
pouzivaji Zhao et al. (2006), kiepro odhad niky a pro tvorbu mapy potenciélniho
zastoupeniPicea crassifolia vytvai obalovou kivku na bodovém grafu v prasdi GIS
pomoci hraninich funkci. Metodika tvorbyéthto funkci bohuzel neni uvedena. Obalové
kiivky jsou ¢asto kritizovany za to, Ze pouzivaji pro predikoupe klimatické faktory,
neba rozmistni druhi byva ovlivréno i jinymi parametry (Pearson a Dawson 2003).
V této préaci byl vSak vliv &kterych jinych faktol (topografie terénu a osléni) do vypdtu
teploty zahrnut, vihkostiuly byla uzita jako kategorialni pra&mna.

Pouzita obalovaikvka v podstat uzavira 80 - 95 % hodnot a zachycuje tedgt
realizované niky druhu, zobrazuje horni limitacistoaipeni &chto devin pimérnou
teplotou. Byla modelovana v oblasti pémmé vysokych hodnot zastoupeni (80 — 95%
percentil). Opt zde vyvstava problém charakteru pouzitych daktdasysoké hodnoty
mohou pochazet z vysazenych pofliostlize se ovSem jednat i o zbytkyinpzenych
porosti (a uplré nejvysSi hodnoty, které by mohly zachycovat mottoky, jsou pouzitym
kvantilem omezeny). Je fakt, Zefesliny s isluSnou lesnickou & mohou vyfist
i v podminkéch, ve kterych by normdalnevyrostly, pro st deviny je kritickych prvnich

par let. V posledni dabse zejména v ramci NP misty sazkteré deviny (buk, jedle)
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i na lokalitach pro jejichtst grirozeré negiznivych. Jedna se ovSem o trend poslednich
zhruba 20 let, tyto stromy v pouZzitych snimcictostového patra nejsou zahrnuty, mnoho
snimki je starych #kolik desetileti. V pedchazejicich obdobich sotgstujicich

se na ekonomicky vynogealin bylo malo pravébodobné, aby se buk nebo jedle vysazovaly
na stanovistich proénnegiznivych, kde by p& o r® byla naréna a pravépodobnost
preziti mald. Tyto teviny obecd vibec nebyly vcentru zijmu égtovani lesa.
Proto se domnivam, Ze horni hranice rwsi se nize modelovat na zakladéchto dat.

K mozZznému nadhodnoceni zastoupeiivth v modelu Ize je8tfici, Ze podle jinych modal
piirozeného zastoupentavin vCR pouzivanych (geobotanicka mapa a lesnicka type)og
je prirozené zastoupeni buku, jedle a klenu &btikanasob# vySsi nez aktualni zastoupeni
(Neuhéuslova et al. 1998, BouSe et al. 2001). Téaitb také s¥dc¢i proti standardnimu
zpiasobu modelovani z pmérnych hodnot. Mnohem&sSi problém nez s nadhodnocenymi
prezencemi ma soubor dat s faleSnymi absencemiastvim nizkych hodnot.iBstoze
absence nejsou pro obalovévky pouzity, uz jen mnoho nizkych hodnot blizkolyhu
znemo#uje pouziti standardni regrese, resp. metod zajobena prokladani gmérem
hodnot. Takové proloZzeni zejména u jedle stahfiekk blizko k nule, kde je spousta
nizkych hodnot — jedna se o jednotlivé jedince dajiii v lesich, ze kterych jedle vyrazn

vymizela.

Bylo rozhodnuto modelovat jen horni vySkovou hrammzSieni devin, spodni
hranice jejich arealu neni na Suriak dispozici (pdet snimk prudce klesa zhruba
od pimérnych teplot nad 6,5 °C). &5ina modelovanych drih(krom¢ jedle) vykazuje
pokles zastoupeni v jméru od 5 °C. Tento pokles oviem neni modelovan,gkdgnoto,
Ze je blizko hranice sledovaného Uzemi, pro kteeni dostatek dat, a protoze u jedle, buku
a klenu by nerl byt zpisoben prozenymi faktory — 5. LVS jedlobukovy by dnmit
naopak nejtSi prirozené zastoupenkdhto devin ve sledované oblasti (Ba 2001).
Duvodem tohoto poklesu v datech je kromedostatku zaznam nizSi nadmeska vyska,
ve které diky lepSi fistupnosti z&ala exploatace lesaftide a ve ¥Sim neEfitku
(Jelinek 2005). V nizSich vegeétach stupnich jedlobukovém a smrkobukovém,
které se nachazeji hlavimimo NP, je charakteristicka vegé&td stupovitost narusSena
rozsahlou femenou pivodnich led na smrkové monokultury, diky ¢emuz
je zde rekonstrukceupodni vegetace ztizena a zatizer#Sivchybou (Vacek a Mayova
2000). Maximalni vyskyt #kviny byl omezen v hodnot 95% kvantilu a odsud
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jiz bylo ponechano stejné zastoupeni, vysledkyopiloVS Ize tedy brat v vahu jen s velkou

nejistotou a tyto oblasti vyZaduji dalSi vyzkum.

Problém je s pouzitim rozdilnych vah ve ztratovénkf, které byly pouzity
za (telem optimalniho prolozeni dat. Nap¥ilis odlehlé hodnoty nebditiS mnoho nizkych
hodnot blizko nuly zfisobovalocasto i grevraceni sirnice gimky pri pouziti standardnich
vah 0,9 a 0,1. Jelikoz se v modelu neodhadujengma hodnota zastoupeni, ale maximalni
potencial, nerélo by se jednat o tak velky problém.

Naprosta wtSina studii na modelovani rosii devin pouziva data zipozenych
nebo girode blizkych les (nag. Mellert et al. 2011, Iverson a Prasad 1998, 2@ehwartz
et al. 2001, Pacala et al. 1996, McKenzie et &0320na které Ize aplikovatbné pouzivané
metody. Jen jedna nalezena studie (Falk a Mell@d@lp se pokusila navrhnoueSeni
problému s daty sith ovlivnénymi hospodéskymi zasahy v lesich (zde se jedna o lesy
celého Bavorska, tj. oblast od nizin az po Alpyjadévali s prezenci a abserdtiies alba
v bavorskych lesich, pouzili metodu boosted regoesstrees (BRT) a GAM
a jako prediktory radimni indexy a klimatické a mni charakteristiky. Data srovnali
s expertnimi znalostmi o potencialriirpzené vegetaci (v podstas geobotanickou mapou)
a s jeji pomoci optimalizovali vstupni data - pnodelovani pouZili jen ta data s@sného
vyskytu/absence jedle, kterd sefelryvala (souhlasila) s geobotanickou mapou.
Timto zpisobem se zbavili nespolehlivych (faleSnych) abseRaleSné prezence mimo
piirozeny areal nebyly fgnikem dat potvrzeny a wipact jedle jsou nepravgbodobné.
Nutno vSak podotknout, Ze stale jen 26,5 % vyskgdile podle potencialni vegetace
se vyskytovalo i v satasnych datech. Vysledkem tedy byla zkrdcena odezwesoka
nejistota pedpovdi na okraji zkoumaného spektra stanéyidoZ indikuje malou hustotu
dat, a Ze data nepokryvaly celou niku jedle. Vysédivky ukazovaly limitaci smrem
k nizkym i vysokym pimérnym teplotam a nizkym srazkam. V Bavorsku rostedlg
na stanovistich s rozsahemipgrnych ranich teplot od 4 do 7,7 °C (onéry byly vzaty
z let 1971 — 2000). Jejich model vyfage dnesni rozEni jedle a liSi se tedy od modelu
potencialni vegetace. Studie byla pojata jako monhdgtroj pro lesnické planovani.
Potencialni distribuce vtomto smyslu zaznamenavatan na kterych i@viny mohou
normalre  vyrast s pomoci lesnického obhosptmsni - ostatni mista jsou
tedy i pro @stovani sil@ nevhodna a je na nich riziko imrti nebo maléhdistzr. Konény
mapovy vystup vyhodnotili jakofitrizné kategorie miry nespecifického rizika mortality

jedle. | takové vysledky z antropogeénovlivnénych lesi davaji alespd predstavu pro miru
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rizika pri péstovani jedle v oblastech, ve kterych nyni nerdsadk a Mellert (2011) navrhuji
také casejSi pouzivani modélrozsfeni drutii jako nastraj pro lesnické planovéani, zatim
ho pro tento &el pouzily jen d¢ predchozi studie (Hanewinkel et al. 2010 se &emim
na ekonomické zhodnoceni klimatickych &mpro lesnictvi a Mezquida et al. 2010

s modelem vyvinutym proigdomdskeé lesy).

Pro pipad faleSnych absenci jini atitonavrhuji pouzit jen data ofipomnosti
a na ® aplikovat obalovou ivku nebo metodu ENFA (Hirzel a Le Lay 2008). Medod
ENFA (Environmental niche factor analysis, Hirz¢lag 2002) je zaloZena jako obalové
kiivky jen na prezencich druhu, zde by vSak byl probls tim, Ze se pohybujeme pouze
na okraji niky sledovanych driih Co se tyka obalovychiikek, bylo by Zejmé¢ mozné
pouzit i rekterou jinou metodu jejich tvorby, tyto jsou implentovany nap v software
Diva GIS (int. odkaz 3) nebo OpenModeller (Suttbale2007).

Do posouzeni ifirozeného zastoupeniialin by mohly byt gjakym zpisobem
zahrnuty i pylové analyzy (n&pKunes et al. 2009, Ryhikova a Rybniek 1988, Jankovska
2006, Svobodova et al. 2001fiBova 1996, Mentlik et al. 2010), jsou vSak omezeny
jen na lokality v blizkosti raSeliniSa Pista (1982) konstatuje, Ze pylové analyzy davaj
uzitetnou informaci o $eni devin v minulosti, ale nelze z nich usuzovat zasemitevin
na konkrétnich lokalitach. Otazkou je, do jaké migy se pi dalSim spontannim vyvoji
mohly uplatnit gkteré na3e jvodni deviny. Ustup citlivé jedle a jiliin Ize vypozorovat
z palynologickych a archivnich zaznariz z obdobi ped pfimyslovou revoluci. Naopak
lépe gizpisobené posledni déba misty i expanzni se ukazuji byt jasan, klen kr,ha

casteéne i smrk, olSe lepkava a liska (Neuhauslova ete98).

Déle by se dalo zkoumat, jak se druhy budou chagwat zmeéneé Kklimatu,
nag. za pouziti pkmérnych ranich teplot z let 1990 az do s@snosti (pro model byly
pouzity teploty z obdobi tzv. klimatického normatdet 1961-1990). Pr&vbioclimatic
envelopes modely se pro modelovanimrklimatu pouzivaji népsgji (Pearson a Dawson
2003, Heikkinen et al. 2006). V kontextu klimatickych @mse se zvySujici pmérnou
teplotou v horskych lesich ¢ekava posun hranic arealu vSechiewin do tSich
nadmdskych vysek, prodlouzeni vegeétd sezony a intenzisi kirovcové disturbance
(Hlasny et al. 2011).
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5.6. INTERPRETACE VYSLEDK U Z HLEDISKA LESNICH
VEGETA CNICH STUPNU

Z hlediska interpretace vysletlkmodelu je zajimavé jejich pmérné zastoupeni
v jednotlivych no¥ teplotre vymezenych lesnich vegétdach stupnich (M&ka 2011a).

Buk by n®l mit dle lesnické typologie ve sledované oblasjvetSi zastoupeni
v 5. LVS jedlo-bukovém a spolu s jedli tomuto stugominovat (PiSta 1982, #a 2001),
jeho zastoupeni vSak vtomto stupni ve snimcicts&le jak jiz bylo #ve reteno,
tento pokles je izjm¢ zpisoben mensim podilentigppzenych leg v nizSich nadmiskych
vyskach, ale mize byt zmsoben také dominanci jedle vtomto stupni na Sémav
Ta ma v tomto rozsahu teplot ve snimcich své maximyskytu. Vacek a Mayova (2000)
uvadji, 7e v severozapadnfasti Sumavy vtomto stupnitevaZuje nad bukem jedle
a tvai takzvané kutnaté jedliny. Ve skutmosti jde o acidofilni bEiny svazu
Luzulo-Fagion (Moravec et al. 2000), termin &waté jedliny se &n¢ nepouziva. Pista
(1982) naopak uvadi, Ze v Sumavském 5. LVS bylingastoupen buk, mé&ngedle a smrk.
NejobecrjSi definice jedlobukového stupn(PriSa 2001)tik4, Ze zde fevaZuje jedle
nebo buk a pmisen je smrk, takZze i v ramci Sumavy mohou b¥&loi rozdily v jejich
dominanci, které nejsou zachytitelné ohiegan pfimérnou teplotou. Vysledky modelu
probuk pro 5. LVS nelze i brat v avahu, nehb se zde zastoupeni podle dat
nemodelovalo, pouze ségalpokladalo konstantni, tuto oblast jeipba dale zkoumat. Jedle

v této oblasti dosahla fmérného maximalniho zastoupeni 44 %.

V 6. LVS smrko-bukovém by &y byt buk, jedle a smrk zastoupeny zhruba
ve stejném pokru (PiSta 1982). Dle R8&i (2001) by nidl buk tvarit zhruba 50 %, smrk 30 %
a jedle 20 % stromového patra vtomto stupni. Patheek a Krgji (2009) v 6. LVS
pievazuje buk, smrk a jedle jsotimiSeny, a vSechnyitdruhy jsou zde vitalni. Ve snimcich
v této oblasti teplot ma buk své maximum a zastoupedle jiz klesa, coz by typologii
pomérné odpovidalo. Dle modelu zde maximalniho zastouglsahuje buk 47 % a jedle
35 %.

V 7. LVS buko-smrkovém ma byt dominantni smrk, taledle gimiSeny (PésSa
2001, Vacek a Kre¢j 2009). Ve snimcich v této oblasti jedle a bukavdu zaznamenava
prudky pokles, nicmén primérné zastoupeni pro tento LVS vysSlo v modelu refstiv

vysoké — pro buk 39 % a pro jedli 18 %.
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8. LVS smrkovému zcela dominuje smrk, buk a jedigbt nebo jsou ojedite
vtrouSseny u spodni hranice tohoto LVS & 2001, Vacek a Krdj 2009).
V mém pouZzitétm modelu ovSem tytdediny prekratuji modelovanou hranici tohoto LVS
a jejich pimeérné zastoupeni zde vychazi 8 % pro buk a 5 % mib. Mize se jednat
0 nefesnost modelu, také jeeba si ugdomit, Ze ve skutaosti neexistuje iigsna hranice,
ale gechody a hranice LVS iie zvlag v lokalithich s menSim sklonem svahu itt/o
az rekolik set metd Siroky pas. Buk se ovdemuite na Sumay vyskytovat i vyse, jeho
bylinné indikatory byly potvrzeny az do vysky 1300 (Neuhauslova 2001). V jinych
oblastech dokonce vytiidhorni hranici lesa a v KrkonoSich misty vystupajena hranici
8./9. LVS (Jenik a Vacek 2010). Také pro jedli tiji€erny (2007) na Sumawyskyt
neobvykle vysoko, od 1100 do 1300 m, kde se i zop@azChybi zde sice porovnani
s teplotou, ale podle vysky uz by se mohlo jedn&it lovVS.

V lesnické literatie je pomdrné neukité feceno, Ze klen by # byt ve vSech
stupnich pimiSeny, v 8. LVS vtrouSeny a jeho zastoupeni bfomsmerem do vySSich
stupia klesat (PiiSa 2001). V modelu vychazi jehoiprrné zastoupeni v 5. LVS na 13 %,
v6.LVS 12 %,v7.LVS5%av8.LVS 1%, coziophlo uvedenym pojim odpovidat.
Co se tyka jeho zastoupeni ve vysSich LVS, BouSal.e(2001) konstatuji, Zeckteré
piestarlé zbytky klenu v pralesich na Sughalokazuji, Ze tive byl &Zny i v polohach
vySSich a exponovéjsich, nez v jakych se vyskytuje dnes.

5.7. INTERPRETACE VYSLEDK U ZHLEDISKA GEOBOTANICKE
MAPY

Z hlediska geobotanické mapy je zajimavé porovngriimérného zastoupeni
modelovanych fkvin v jejich jednotkach, zejména ve gméch. Pro béiny (Dentario
enneaphylli-Fagetum, Luzulo-Fagetum) vychazi paémérné zastoupeni buku v modelu 47 %,
pro smrkovou beinu (Calamagrostio villosae-Fagetum) 44 %. Pro smiiny Calamagrostio
villosae-Piceetum a Athyrio alpestris-Piceetum vychazi dosti vysoké zastoupeni buku - 16
a 14 %, ovSem s velkou gmdatnou odchylkou @iSi nez tento mmer). Zastoupeni jedle
vychazi pro bginu s kyelnici devitilistou 41 %, pro bikovou bimu 43 %, pro smrkovou
bwinu 29 %, proitinovou sméinu 8 % a papratkovou stinu 9 %. Pro sndiny je ot

velka odchylka (8 a 11). Zastoupeni klenu pro asmmgeobotanické mapy je 13 % \Ciot
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s kycelnici devitilistou, 15 % v bikové Bing, 9 % ve smrkové hing, 2 % ve ktinove

smKin¢é a 3 % v papratkové siing.

V¢étSi podily buku, jedle a klenu ve stimdch znamenaji kil negesnost modelu,
nebo geobotanické mapy, ta je&laha v dosti hrubém é&hitku 1:500 000. Asociace
s raSelinnymi pdami nelze porovnavat, nebgro r¢ nebyl model dan. V nowjsi
geobotanické mappro NP Sumava (Neuh&uslova 2001), kter4 nemohtazimiivodu
omezeni na NP pro porovnani pouzita, byly ale leemicidofilnich horskych smrkovych
buéin posunuty oproti fvodni zde pouzité map(Neuhauslova et al. 1998) do vysSich
nadmdskych vySek — 1200 az 1250 m. Je toaratlu potvrzeni vyskytu buku a jedle a
jejich bylinnych indikatoli na jihovychod Sumavy aZ do 1300 m a na severozépad
mezi 1250 az 1300 m (Neuhauslova 20019tV podily buku, jedle a klenu ve stimach

jsou tedy spiSe projevem rfepnosti starSi geobotanické mapy.

5.8. VYSLEDKY MODELU JEDNOTLIVYCH D REVIN A JEJICH
POROVNANI S LESNICKOU TYPOLOGII

Problém porovnavani zastouperéwln v SLT dle modelu a dle lesnické typologie
je vtom, Ze se porovnava maximalni (model) @&mgrné (lesnicka typologie) zastoupeni.
Vysledky ovSem ukazuji, Ze toto maximum by mohlgp@mddat péméru v prirozenych
lesich. Viewegh (2005) v klasifikaci SLT &s misto fesné hodnoty udava interval,
ze kterého byl pouzit pmer, coz mize porovnani zkreslovat.étSina gipadi nadhodnoceni
zastoupeni v modelu souvisi se seskupovanim EKkdpirs dle vihkosti, kde je poté
pro vSechny EK ve skupinmodelovano stejné zastoupeni, i kdyZktaré konkrétni
kategorie se mohou od ostatnich liSit nebo byt tecta nedostate¢ zastoupeny. Malym
pismem jsou v tabulkdch 10 az 12 uvedeny hodnaty,kferé v databazi snimknebyly
pro dané EK Zadné udaje, nebo jich bylo naprosténmim (1-2 snimky). Pro tyto kategorie
se v podstdt nemodelovalo atfejme¢ by ve vysledcich a v porovnani n&gnbyt pouzity.

V mapach vsSak zidlodu jejich spojitosti byly ponechany. Z tabulky & vysledcich
casténe vyplyva, zdatyto EK chybi ziddodu obect malého mnozZstvi snindbkv ramci
PLO, nebo protoZze na nich dany druh opravdu nerd&te jsou tyto problémy probrany

u jednotlivych devin.

Co se tyka porovnani obalovycthivek pro data LHP (v grafech modeterverg),
interpretuje spiSe jen to, jak reprezentativni &ypiedstavuji pouzité fytocenologické
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snimky v ramci aktualniho zastoupeni vieétvih na Sumay Kromé nesouladu u velmi
suchych pd u jedle a klenu, které jsou v celém souboru datonzastoupené, je g
Ze snimky pedstavuji porérné reprezentativni vydy.

FAGUS SYLVATICA(BUK LESNI)

V modelu vychazi po#iné vysoké zastoupeni buku v kategorii velmi suchych
a suchych fd (az do 60 %). Naze¥dhto kategorii mze byt pogkud zavadjici vzhledem
ke skuténosti, Ze buk udaghnesnasi suchéigy (Koblizek in Hejny a Slavik 2003a, Zlatnik
1976). Jedna se v3ak @dy suché v ramci Sumavy, je zde diky vy3Si nached vysce
obecrg vice srdzek (Tolasz 2007), takZe i v mistech, t@én zn& vyskyt suchych
stanovi$, je pro buk relativét dost vody; ostathjde o vegeténi stupr pro buk optimalni.
Do velmi suchych fid navic pat pady obohacené humusem (A, J), ktery i na podle terén
vysusnych stanovistich vaze &ds dostatek vody. Podobrvysokého zastoupeni dosahuje
buk i na s¥zich mdach (55 %), kde ipsahuje i hranici 8. LVS. Na vlhkychigiach
je maximalni zastoupeni 35 %, které se zda WiliSpvysoké vzhledem k faktu, Ze buk

nesnasi zamdkné a silt oglejené pdy (Koblizek in Hejny a Slavik 2003a).

V kategorii velmi suché, suché i&i vychazi porovnani modelovaného zastoupeni

a lesnické typologie podobns pameérnym rozdilem + 8 % (tab. 10). Porovnatelnidy
ve vihké kategorii vychazeji v modelu vipréru o 11% vysSi, coz neni velky rozdil, ovSem
v modelu byly navic hodnoty pro mnoho kategorigrétv lesnické typologiiitbec obsazené
bukem nejsou. Problém je v tom, Ze pekteré konkrétni EK nebyly v pouzitych snimcich
Zadné zdznamy, ale seskupenim EK do skupin sénfatmmace ztratila. Buk n&fklad nema
ve snimcich Zadné udaje pro EK W, C (velmi suchB) &, T, L, U (z vlhkych). U velmi
suchych je to k&li jejich minimalnimu ploSnému zastoupeni v Uzenifak se da
(dle lesnické typologie)ipdpokladat, Ze na nich buk roste. Pro P je goéndost snimi

v celé databazi, d4 se tedyegpokladat, Ze zde buk opravdu neroste. EK Q, B U
pro nedostatek dat nelze hodnotit. V lesnické tygidlie u oglejenych fd (O, P, Q) buk

v menSi mie zastoupen, té&hchybi u podméenych (T, G), coz odpovida udaji z Koblizek

in Hejny a Slavik (2003a), Ze buk zameké midy nesnasi. Ve snimcich se ovSsem na EK G

viN s
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ABIES ALBA (JEDLE BELOKORA)

Jedle v modelu dosahuje maximalniho zastoupeni elanivsuchych, suchych
a sv¥zich pidach okolo 50 %, na vihkych 40 %. Jako u buku Zd#,Ze i lokality v rdmci
Sumavy vymezené podle topografie terénu jako sishé ponsrné dost zasobovany
srazkami (Tolasz 2007). Podle literatury jedle e hluboké, sedré vihké az vihké
pudy, roste i na podnggnych, vyhyba se vSak hagdpodm&enym a suchym stanovistim.
Pady snasi minerdthbohaté i chudé (Skalicka in Hejny a Slavik 1997sMa Hamernik
2007). Z ¢chto fakfi i z porovnani s lesnickou typologii vyplyva, Ze wvihkych pidach
by zastoupeni jedle #o byt vySSi nez na ostatnich, v modelu je zde pgstoupeni
podhodnoceno (tab. 11). Ve snimcich chybi datakategorii L a U, chybi i v lesnické
typologii a jedna se podle TRMI indexu o Gplmejvihei pady, kterym se jedle vyhyba. Data
pro jedli chybi také na nejsusSichdach C a W, v PLO minim&inzastoupenych, da se
ovSem z lesnické typologieiqrpokladat, Ze zde roste. Porovnani modelu s lesmic
typologii na s¢zich pidach vychazi podokn vétSinou vysSi v prméru o 10 %, u velmi
suchych a suchychafd jsou rkteré EK v modelu vice nadhodnoceny (M, Y, Z), tdta

vychazi také velmi podokn

ACER PSEUDOPLATANUSJAVOR KLEN)

Pro klen je modelované maximalni zastoupeni na iveimhych gdach 40 %,
na suchych 20 %, na&ich a vlhkych okolo 15 %. Z porovnani s lesnickgoologii (tab.
12) i z literatury vyplyva, Ze hodnoceni vyskytelk podle vihkosti je zavégki, jeho
vyskyt i podle Mellert et al. (2011)rgjme¢ zavisi spiSe na Zivinach vge. Klen vyZaduje
cerstw vihké, humozni, Zivinami bohatéigy, slalé kyselé az bazické substraty (Koblizek
in Slavik 1997). Jeho vysoky vyskyt v kategoriimelsuché souvisi s EK sovych lesi A
(kamenita javorova) a J @wa javorova) - fdy dolie drenované, ale s vysokou akumulaci
humusu. Vysoky je jeho vyskyt i na dalSi humusermhaizené EK D (hlinita javorova) a
v menSim mnozstvi i nagdach zivnych. V ostatnich (kyselych a vihkychiddach vysoké
hodnoty pro klen vznikly seskupovanim do vihkogtnkategorii, ve skut@osti na nich asi
roste men. Snimky pro klen chybi v EK W, C, M, F a H a w&Sm¢ vihkych pid - O, P, Q,
T, G, L a U. Pro klen je obeémére zaznani a vysledky jsou tedy mérjisté. EK C a F
jsou mélo zastoupené v celé databazi, W zcela chifiké pidy jako celek jsou kroglL a
U zastoupeny dostates. Pro vihké fidy by tedy jeho vyskyt iejmé¢ mél byt omezen
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jen na kategorii V. To odpovida lesnické typolodide je navic uveden i na L a U,
pro které nemame ve snimcich zaznamy. V modelwagastoupeni klenu celk®ypomerne

o dost vySSi nez v lesnické typologii. Klen sézméast&né chovat i jako pionyrskardvina
(Matéjka 2010a) a vytvdt porosty na sekundarnim bezlesi, také proto myodgoritmus
modelovani mze na &kterych lokalitach jeho zastoupeni nadhodnocovaitize byt vyssi,

nez by odpovidalodinému zastoupeni v klimaxovych lesich.

5.9. KOMENTA RE K OSTATNIM D REVINAM
PINUS SYLVESTRIS(BOROVICE LESNI)

ZvySeny vyskyt borovice v okoli byvalého vojenskédrostoru Dobrd Voda souvisi
hlavré s jeji asti v sekundarni sukcesi v druhotném bezlesitSiVpodil borovice
je také podél toku Vitavy a Teplé Vitavy, kde jsoa balvanitych svazich a sutich borovice
autochtonni (Musil a Hamernik 2007, M 2011b). Zajimavé je jeji horni omezeni
ponerné vysokou pimérnou rani teplotou cca 4,7 — 5 °C, borovice je obeadaptovana
na Siroky klimaticky rozsah a v boreélnich oblasteasahuje az na hranici tundry (Musil
a Hamernik 2007).

BETULA PENDULA (BRiZA BELOKORA), BETULA PUBESCENS (BRIiZA
PYRITA), BETULA CARPATICA (BRiZA KARPATSKA)

Raznorody vyskyt iz v ramci Sumavy souvisi s jejich ekologB.-pubescens roste
hlavne na zamokenych stanovistich a oba druhy smstni primarni sukcese na plochach
druhotného bezlesi (byvalé louky a pastviny, bywadgenské prostory, vykené plochy,
plochy po rozpadu stromového patrafi@kin Hejny a Slavik 2003a, Mgka 2011b).

ALNUS INCANA (OLSE SEDA) aALNUS GLUTINOSA (OLSE LEPKAVA)

U olSe Sedé se poidla oveérit jeji vyskyt pi nezvykle vysokych teplotach,
nemusi se ovSem jednat d@irpzené roz&eni. Hejny a Slavik (2003) udavaji, 2énus
incana podél vodnich tok sestupuje hluboko do nizSich poloh, kde vSakagtji sazena,
a proto Ize jen obtizn stanovit hranici fivodniho vyskytu. UAInus glutinosa byly
zaznamenany chyby v datech LHP, jeji horni vySkdwanice vyskytu je posunuta
0 néco nize (do vysSich pmérnych teplot), nez jak by vyplyvalo z dat LHP. ©l&pkava
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a i nerozeznavaninddhto Kizend mohou vznikat chyby v datech LHP.

QUERCUS ROBURDUB LETNI)

Duby lépe zmlazovaly na chudSich kyselych stanm¥is severnich svazichrepme
tolerujici vSechny typyid a suché klima (Koblizek in Hejny a Slavik 2008&tnik 1976).
Podle teplotniho modelu zasahuji duby do 5. LVSximalr¢ na hranici 5./6. LVS.
Toto z&azeni podporuje i vyskyt ékterych teplomilgjSich druli na lokalitach
(nag. Alchemilla wulgaris, Convallaria majalis, Crataegus sp., Hieracium sabaudum).
Fytocenologické snimky dubu kr@éninformace o hranici jeho vyskyturipesly i ¢ast&né
potvrzeni chyb v typologickém mapovani — 4 z 8 &iinmély jiné druhové slozeni,
nez jaké odpovida definici SLT dle ekologickych gikurostlin (PfiSa 2001) a modelované
teplo€. Validace modelu atpsrejSi vyhodnoceni hranic LVS by santepr¢ vyZzadovalo

mnohem rozséhlejsi terénniipkumy.
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6. ZAVER

V zavislosti na pimérné rani teplot bylo odhadnuto maximalni potencialni
zastoupeniFagus sylvatica, Abies alba a Acer pseudoplatanus, zejména byla stanovena
horni vySkova (teplotni) hranice jejich ro#sii. Zastoupeniidvin se liSilo na iznych
typech stanovi§ rozliSitelnych podle dostupnosti vody a Zzivin,of@r byla provedena
klasifikace stanoviSs vyuzitim mapy edafickych kategorii a topogradick vihkostniho
indexu. Byly vytvdeny modely roz$éni devin pro kazdouitdu stanovig zvlag. Tyto
modely zachycuji teplotni limity roZ&ini drufi, tj. jakousi klimatickou niku. Vysledkem je
mapa potencialniho maximéalniho zastoupeni jednattivdevin v ramci PLO Sumava.
Vysledky modelovani byly porovnany se zastoupenfevid podle soubdr lesnich tyg
pouzivanym v lesnické praxi a s geobotanickou mapauovnani s geobotanickou mapou
se ukazalo byt jako néiis vhodné vzhledem k hrubémuwtitku této mapy. PouZityifstup
stanoveni maximalniho potencialniho zastoupéenid se ukazal byt s lesnickyniigtupem
velmi dolie srovnatelny, odchylky obou modede v piméru pohybovaly jen kolem 10 %.
Poddilo se také o¥ftit horni hranici vyskytu a moZnosti zmlazeiiercus robur na Sumay
a také horni hranici roz&ini Alnus glutinosa a spodni hranici roz&ni Alnus incana.

Z vysledki vyplyva, Ze sledovanérelviny zasahuji na Sumé&wo vy$sich nadniekych
vySek a nizSich @meérnych teplot nez je podle lesnické typologigie jinde.

74



7. LITERATURA

Austin M. P., Cunningham R. B., Fleming P. M. (1R84ew approaches to direct gradient
analysis using environmental scalars and statlistioae-fitting procedures. Vegetatio
55, 11-27.

Beven K. J., Kirkby M. J. (1979): A physically basesariable contributing area model of
basin hydrology. Hydrolological Sciences Bulleti 23—-69.

Boh& J. (2004): Biodiverzita a udrZitelny rozvoj Sumavy URL:
http://www.infodatasys.cz/vav2003/sumava/biodivies8umava.pdf

Bolliger J., Kienast F., Bugmann H. (2000): Compgrimodels for tree distributions:
concept, structures, and behavior. Ecological ModglL34, 89-102.

Boublik K. (2007): Vegetation of silver firAbies alba) forests in the Bohemian Forest and
adjacent areas (Czech Republic). Silva Gabretal\do{2), 95-116.

Bouse J. et al. (2001): Oblastni plan rozvojé le$LO 13 — Sumava. Brandys n. L., UHUL
— pobaka Plzer aCeské Budjovice, 271 s. + filohy.

Btizovéa E. (1996): Palynological research in the Stardountains [Palynologicky vyzkum
Sumavy]. Silva Gabreta 1, 109-113.

Brych P. (2006): Problematika ropsii habru v jiznich a jihozapadnioiechach.
Bakalé&ska prace, BFQU, Ceské Budjovice, 28 s.

Bugmann H. (1996): A new forest model to study smeaomposition along climate
gradients. Ecology 77, 2055-2074.

Bugmann H., Cramer W. (1998): Improving the behaivof forest gap models along
drought gradients. Forest Ecology Management 143-263.

Burian M. (1999): Zavislost z&kladnich dendrométyeh paramefr druhuPinus rotundata
a jeho hybrid na gradientu nadniské vysky. Bakaigka prace, BF QU, Ceské
Budgjovice, 18 s.

Busby J. R. (1991): BIOCLIM - a bioclimatic analysind prediction system. In Margules
C. R., Austin M. P. [eds.]: Nature conservationsCeffecitve biological surveys and
data analysis. East Melbourne, Australia: CSIRG684

Cerny D. (2007): Jedledokora kolem horni hranice vyskytu. Lesnicka prédés.

Chytry a Rafajova (2003): Czech National Phytoslogizal database: basic statistics of the
available vegetation-plot data. Preslia 75, 1-15.

Culek M. et al. (1996): Biogeografickéeréni Ceské republiky. Praha, 347 s.

75



Daly C., Halbleib M., Smith J. I., Gibson W. P., dgett M. K., Taylor G. H., Curtis J.,
Pasteris P. P. (2008): Physiographically sensitimapping of climatological
temperature and precipitation across the contemmsindnited States. International
Journal of Climatology 28, 2031-2064.

Demek J. et al. (1987): Hory a niziny, Z&isny lexikonCSR. Academia Praha, 584 s.

Diniz-Filho J. A. F., Rangel T. F. L. V. B., Bini.LM., Hawkins B. A. (2007):
Macroevolutionary dynamics in environmental spacel #he latitudinal diversity
gradinet in New World birds. Proceedings of the &dyociety Biological Sciences
Series B 274, 43-52.

Erasmus B. F. N., van Jaarsveld A. S., Chown SK&hatriya M., Wessels K. J. (2002):
Vulnerability of South African animal taxa to cliteachange. Global Change Biology
8, 679-693.

ESRI (2010): ARC/INFO Verze 10.0. Redlands, CA, USEnvironmental Systems
Research Institute, Inc., Redlands, CA, USA.

Falk W., Mellert K. H. (2011): Species distributiomdels as a tool for forest management
planning under climate change: risk evaluatiorAbifes alba in Bavaria. Journal of
Vegetation Science 22, 621-634.

Franklin J. (2009): Mapping species distributiorSpatial inference and prediction.
Cambridge University Press, Cambridge etc., 320 s.

Guisan A., Zimmermann N. E. (2000): Predictive katbdistribution models in ecology.
Ecological Modelling 135, 147-186.

Hamernik J., Musil I. (2007): Th&inus mugo complex — its structuring and general
overview of the used nomenclature. Journal of Rd@egence 53 (6), 253—-266.

Hanewinkel M., Hummel S., Cullmann, D. A. (2010)od8klling and economic evaluation
of forest biome shifts under climate change in Baesst Germany. Forest Ecology
and Management 259, 710-7109.

Heikkinen R. K., Luoto M., Aradjo M. B., Virkkala .RThuiller W., Sykes M. T. (2006):
Methods and uncertainties in bioclimatic envelopedelling under climate change.
Progress in Physical GeograpB, 751-777.

Hejny S., Slavik B. [eds.] (1997): KtenaCeské republiky 1. Academia Praha, 555 s.

Hejny S., Slavik B. [eds.] (2003a): KienaCeské republiky 2. Academia Praha, 540 s.

Hejny S., Slavik B. [eds.] (2003b): KtenaCeské republiky 3. Academia Praha, 542 s.

76



Heurich M., Englmaier K. H. (2010): The developmeittree species composition in the
Rachel-Lusen region of the Bavarian Forest Nati®aak. Silva Gabreta 16 (3), 165—
186.

Hirzel A. H., Hausser J., Chessel D., Perrin NO@Q0 Ecological-niche factor analysis: How
to compute habitat-suitability maps without absed@&? Ecology 83(7), 2027-2036.

Hirzel A. H., Le Lay G. (2008): Habitat suitabilitpodelling and niche theory. Journal of
Applied Ecology 45, 1372-1381.

Hlasny T., Holusa J., §tanek P., Tutani M., Potak N. (2011): Expected impacts of
climate change on forests: Czech Republic as astasy. Journal of Forest Science
57(10), 422-431.

Hruska J., Cienciala E. [eds.] (2001): Dlouhodobdlifikace a nutdni degradace lesnich
puad - limitujici faktor sodasnéeho lesnictvi. Ministerstvo Zivotniho piesti, Praha,
154s + appendp.

Hutchinson G. E. (1957): Concluding remarks: Cqabdi'®) Harbor Symposium. Quaternary
Biology 22, 415-427.

int. odkaz 1. Roz#éni @irozenych le8 - piirodni lesni  oblasti.

http://www.pralesy.cz/publik syst2/files/si plo 20Lz.pdf

int. odkaz 2: Inventarizace a geneticka diverzitau téerveného ve ZCHUCR.

http://www.npsumava.cz/storage/tis/inventar.html

int. odkaz 3www.diva-gis.org

Iverson L. I., Prasad A. M. (2002): Potential réxlition of tree species habitat under five
climate change scenarios in the eastern US. Faesibgy and Management 155,
205-222.

Iverson L. R., Prasad A. M. (1998): Predicting atamce of 80 tree species following
climate change in the eastern United States. Emabllonographs 68 (4), 465-485.

Jankovska V. (2006): Late Glacial and Holoceneonysof PleSné Lake and its surrounding
landscape based on pollen and palaeoalgologicdysasa Biologia, Bratislava, 61,
371-385.

Jelinek J. (2005): Od jilkeskych prales k hospodéskym lesim Sumavy. Ministerstvo
zeméd@lstvi CR, Usek lesniho hospotddvi, Ustav pro hospoegkou Upravu les

Brandys nad Labem. Praha, 124 s.

Jenik J. (1961): Alpinsk& vegetace KrkonoS, Krdlok Swzniku a Hrubého Jeseniku.
NakladatelstvCSAV, Praha, 412 s.
77



Jenik J., Vacek S. (2010)rizené Hizeni buku lesnihoFagus sylvatica) v ekotonu
alpinské hranice lesa v KrkonoSich. Opera Corcartic Suppl. 1, 215-224.

Kindimann P., Matika K., Dolezal P. (in prepar.): Vliv lykoZrouta skového

na lesy Sumavy a ochrangrpdy.

Knut R., Halvorsen O. R., Tonje O. (2003): SpeciEsponse curves along environmental
gradients. A case study from SE Norwegian swampstsr Journal of Vegetation
Science 14, 869-880.

Kop&ek J., Hruska J. (2010): Reconstruction of acidipasition in the catchments of
Plesné and'ertovo lakes (the Bohemian Forest). Silva Gabrété3), 149-163.

Kozak J., Nmetek J., Botivka L., KodeSova R., Jankl., Jacko K., Hladik J. (2010): Soil
atlas of the Czech Republic. Czech University & IScience, Prague, 150 s.

Kune$S P., Abraham V., Kovik O., Kopecky M., PALYCZ contributors (2009): Chrec
Quaternary Palynological Database (PALYCZ): reveavd basic statistics of the data.
Preslia 81, 209-238.

Kunsky J. (1968): Fyzicky ze¥pis Ceskoslovenska. Praha, SPN, 537 s.

Kvéton V. (2001): Normaly teploty vzduchu na Uzeféské republiky v obdobi 1961 —
1990 a vybrané teplotni charakteristiky obdobi 1962000. Narodni klimaticky
programCR, Praha, 197 s.

LepSova A., Matjka K. (2010): Tlejici devo a spol&enstva makromycet podél vySkového
gradientu na Sumayv - URL:
http://www.infodatasys.cz/biodivkrsu/rep2009 makyanpdf

Mackey B. G. (1993): Predicting the potential wlsition of rain forest structural
characteristics. Journal of Vegetation Science3454.

Mackey B. G., Mullen I. C., Baldwin K. A., Gallagt C., Sims R. A., McKenney D. W.
(2000): Towards a spatial model of boreal foresisgstems: The role of digital terrain
analysis. In:Wilson, Gallant: Terrain Analysis. Principles Andp@lications. John
Wiley & Sons, Inc., New York etc. 479 s.

Maggini R., Lehmann A., Zimmermann N. E., Guisan(2006): Improving generalized
regression analysis for the spatial prediction ofe$t communities. Journal of
Biogeography 33, 1729-1749.

Manek J., ESneroval. (2004): Isoenzymové rozlibendvic Pinus mugo Turra aPinus x
pseudopumilio (Willk.) Beck. Aktuality Sumavského vyzkumu Il Srdi. — 7.fijna
2004, 151 - 157.

78



Matéjka K. (2005): Mapy firodnich podminek horskych a podhorskych lesniclasbi
URL.: http://www.infodatasys.cz/lesnioblasti/default.htm
Matéjka K. (2008): Variabilita lesnich spdlenstev Sumavy. IDS, Praha, 35 s. URL:

http://www.infodatasys.cz/sumava/lesysumavy.pdf

Matsjka K. (2010a): Ekotonalni prvky s porostyedlin v krajirt Sumavy, jejich vyskyt a
klasifikace. Studia Oecologica 4, 15-32.
Matéjka K. (2010b): Globalni gradienty teplotyGeské republice. IDS, Praha, 3 s. URL:

http://www.infodatasys.cz/climate/globalgradient.p

Matéjka K. (2010c): Naposda k programu PlotOA. Plotting of ordination diagsaand
cartograms. URLwww.infodatasys.cz/software/hlp_PlotOA/html/plot0&88.htm

Matgjka K. (2011a): Management biodiversity v Krkondgia na Sumay - zprava
spoluesitele za rok 2010. URL:
http://www.infodatasys.cz/biodivkrsu/IDSreport2 QadX.

Matgjka K. (2011b): Management biodiversity v Krkondsia na Sumay — zawretna
zprava spolieSitele. URLttp://www.infodatasys.cz/biodivkrsu/IDSreport20ddf.

Matéjka K., Stary J. (2009): Differences in top-soibfieres between beech-mixture and
Norway spruce forests of the Sumava Mts. Journ&boést Science 55, 540-555.
Matéjka K., Viewegh J. (2008): Vegetace na trvalych kymnych plochach v lesich

Sumavy a jeji vyvoj. URLhttp://www.infodatasys.cz/sumava/vegetacetvp.pdf

McCune B., Keon D. (2002): Equations for potentiahual direct incident radiation and
heat loadJournal of Vegetation Science 13, 603-606.

McKenzie D., Peterson D. W., Peterson D. L., Thamn®P. E. (2003): Climatic and
biophysical controls on conifer species distribngian mountain forests of Washington
State, USA. Journal of Biogeography 30, 1093-1108.

Mellert K. H., Fensterer V., Kuchenhoff H., Reger, Bolling C., Klemmt H. J., Ewald J.
(2011): Hypothesis-driven species distribution meder tree species in the Bavarian
Alps. Journal of Vegetation Science 22, 635-646.

Mentlik P., Minar J., Bzova E., Lisa L., Takik P., Stacke V. (2010): Glaciation in the
surroundings of Prasilské Lake (Bohemian Foresgc8zZRepublic). Geomorphology
117, 181-194.

Mezera A., Mraz K., Samek V. (1956): Stanowstimypologicky @ehled lesnich
spol&enstev. Brandys (cyklostyl).

79



Mezquida E. T., Rubio A., Sanches-Palomares O.(QR® valuation of the potential index
model to predict habitat suitability of forest sggsc the potential distribution of
mountain pine Rinus uncinata) in the Iberian peninsula. European Journal okeBor
Research 129, 133-140.

Michal I., Peticek V. [eds.] (1999): R& o chrasna uzemi. Il. Lesni spalenstva. AOPK
CR, Praha, 714 s.

Midgley G. F., Hannah L., Millar D., Rutherford M., Powrie L. W. (2002): Assesing the
vulnerability of species richness to anthropogetiimate changein a biodiversity
hotspot. Global ecology and Biogeography 11, 445-45

MikySka R. et al. (1968): Geobotanicka mapaSR. Vegetac€ SSR. ser. A, 2, Praha,
Academia, 204 s.

Moisen G. G., Frescino T. S. (2002): Comparing firedelling techniques for predicting
forest characteristics. Ecological Modelling 15@9225.

Moravec J. et al. (1994): Fytocenologie. Acadenmah®, 403 s.

Moravec J., Husova M., Chytry M., Neuhauslova 20@): Hygrofilni, mezofilni a xerofilni
opadavé lesy. Hygropilous, mesophilous and xerophkiteciduous forests. Academia,
Praha, 319 s.

Musil 1., Hamernik A. (2007): Jelshaté deviny, Lesnicka dendrologie 1. Academia Praha,
352 s.

Nedbalova L., Vrba J., Fott J., Kohout L., Kopk J., Macek M., Soldan T. (2006):
Biological recovery of the Bohemian Forest lakesnfr acidification. Biologia,
Bratislava, 61 (Suppl. 20), 453-465.

Neuhdauslova Z. [ed.] (2001): Mapa potencialrfirgqzené vegetace Narodniho parku
Sumava. The map of potential natural vegetatiothefSumava National Park. Karte
der potentiellen natiirlichen Vegetation des Sumbationalparks. Silva Gabreta,
Suppl. 1: 1-189.

Neuhauslova Z., BlaZzkova D., Grulich V., Husova MChytry M., Jenik J., Jirasek J.,
Kolbek J., Kropé Z., Lozek V., Moravec J., Prach K., Rybek K., Rybnékova E.,
Sadlo J. (1998): Mapa potencialrirpzené vegetac€eské republiky. Textovéast.
Academia, Praha. 341 s.

Novotny R.,Cerny D., Sramek V. (2010): Nutrition of silver {ibies alba Mill) growing at
the upper limit of its occurence in the Sumava dtal Park and Protected Landscape
Area. Journal of Forest Science 56 (9), 381-388.

80



Pacala S. W., Canham C. D., Saponara J., SilanderJs., Kobe R. K., Ribbens E. (1996):
Forest Models Defined by Field Measurements: Egtona Error Analysis and
Dynamics. Ecological Monographs 66 (1), 1-43.

Parker A. J. (1982): The topographic relative mosstindex: An approach to soil-moisture
assessment in mountain terrain. Physical Geograph§0-168.

Pearson R. G., Dawson T. P. (2003): Predictingithpacts of climate change on the
distribution of species: are bioclimate envelopedei® useful?Global Ecology &
Biogeography 12, 361-371.

Pista F. (1982): irozenad spokenstva jedlobukového a smrkobukového stupn
v jizni casti Sumavy a jejiho ipdmiii. Studie CSAV 7, Academia,
Praha, 153s +appendp.

Pliva K. (1971): Typologicka klasifikace ie€ SR. Lesprojekt Brandys n. L.

Prisa E. (1967): Ekologické skupiny rostlin. UHUL, Bdys nad Labem, 20 s.

PriSa E. (2001): &stovani le8 na typologickych zakladech. Lesnicka préace,
Kostelec nad”ernymi lesy, 593 s.

Quitt E. (1971): Klimatické oblastieskoslovenska. Academia, Studia Geographica 16, GU
CSAV v B, 73 s.

Robertson M. P., Villet M. H., Palmer A. R. (2004#:fuzzy clasification technique for
predicting species distributions: applications gsiimvasive alien plants and
indigenous insects. Diversity and Distributions 461-474.

Rybniek K., Rybnékova E. (1978): Palynological and historical evicenof virgin
coniferous forests at middle altitudes in Czechesfaa. Vegetatio, Den Hague, 36,
95-103.

Rybnikova E., Rybniek K. (1988): Isopollen maps of Picea abies, Fagygatica and
Abies alba in Czechoslovakia, their applicationsd dmmitations. In: Lang G.,
Achluchter C.: Lake, mire and river environment$QUA/IGCP 158 Meeting on the
paleohydrological changes during the last 15 00@rsye Bern 1985. Balkema,
Rotterdam, Brookfield, 51-66.

Sadlo J., Bufkova I. (2002): Vegetace Vitavskékbultna Sumay a problém reliktnich
praluk. Preslia 74, 67-83.

Samonil P., Vrka T. (2008): Long-term vegetatigmamics in the Sumava Mts. natural
spruce-fir-beech forests. Plant Ecology 196, 194-21

81



Schwartz M. W., Iverson L. I., Prasad A. M. (200Bredicting the Potential Future
Distribution of Four Tree Species in Ohio Using @uat Habitat Availability and
Climatic Forcing. Ecosystems 4, 568-581.

Skalicky V. (1988): Regionatnfytogeografickécleneni. In: Hejny S., Slavik B. [eds.],:
KvétenaCeské socialistické republiky 1. Academia, Praha, -11.

Slavik B. (1990): Fytokartografické syntéZiR 2. Botanicky UstaCSAV, 179 s.

Slavik B. [ed.] (1997): KétenaCeské republiky 5. Academia Praha, 558 s.

Stary J., Matjka K. (2009): Spoléenstva panénika (Acari: Oribatida) ve vySkovém
gradientu v horskych lesich postizenychirdvcem na Sumav - URL:
www.infodatasys.cz/biodivkrsu/rep2008_Oribatida.pdf

StatSoft, Inc. (2010): STATISTICA (data analysisfteare system), version 9.1.

www.statsoft.com

Sutton T., Giovanni R., Ferreira S. (2007): Introdg openModeller. OSGeo
Journal 1, 1-6.

Svobodova H., Reille M., Goeury C. (2001): Pastetation dynamics of Vltavsky luh,
upper Vlitava river valley in the Sumava mountai@zech Republic. Vegetation
History Archaeobotany, 10, 185-199.

Tolasz R. [ed.] (2007). Atlas podnehieska. Climate atlas of Czechia. Czech
Hydrometeorological Institute, Praha & Olomouc, 255

Tollefsrud M. M., Kissling R., Gugerli F., Johnsén, Skroppa T., Cheddadi R., van der
Knaap W. O., Latalowa M. et al. (2008): Geneticsamuences of glacial survival and
postglacial colonization in Norway spruce: combiratilysis of mitochondrial DNA
and fossil pollen. Molecular Ecology 17, 4134-4150.

Tomaskova |. (2004): Evaluation of changes in thee tspecies composition of Czech
forests. Journal of Forest Science 50(1), 31-37.

Tixen R. (1956): Die heutige potentielle naturlicMegetation als Gegenstand der
Vegetationskartierung. Angew. Pflanzensoziol., &oau/Weser, 13, 4-52.

Vacek S., Krgji F., Magjka K., Podrazsky V., Remes J., Ulbrichova I., dakal V., Simon
J., Minx T., Jankovsky L., Tdani M., LepSova A., Stary J., Viewegh J., Beikad.,
Malik K., Bilek L., Sticha V., Semelova V., Vokouh, Mikeska M., Prausova R.,
ESnerova J., Manek J., Eera A., Vojtch O., Jakus R., Kozel J., Malik V., VojtiSek
R., Baldad M. (2009): Lesni ekosystémy v NarodnintkpaSumava a jejich

82



management. Druhé, aktualizované vydani - LesnRiéice, Kostelec nadernymi

Lesy, 512 s.
Vacek S., Matka K. [eds.] (2011): Za&wetna zprava zareSeni projektu 2B06012
Management  biodiversity v  KrkonoSich a na Sutnav- URL:

http://www.infodatasys.cz/biodivkrsu/zprava2011.pdf

Vacek S., Mayova J. (2000): K problematice vegaitastupiovitosti NP Sumava. In:
Monitoring, vyzkum a management ekosysiéNP Sumava. Sbornik z konference,
27.—28. 11. 2000. Podrazsky, V. [ed.], Kostele€ ni., LFCZU v Praze, 138-141.

Viewegh J. (2005): Czech forest ecosystem classifin. CD-ROM, FLECZU, Praha.

Viewegh J., Kusbach A., Mikeska M. (2003): Czectefb ecosystem classification. Journal
of Forest Science 49(2), 85-93.

Wilson J. P., Gallant J.C. [eds.] (2000): Terramalgsis. Principles and applications. John
Wiley & Sons, Inc., New York etc., 479 s.

Zhao C., Nan Z., Cheng G., Zhang J., Feng Z. (2006}-assisted modelling of the spatial
distribution of Qinghai spruce P(cea crassifolia) in the Qilian Mountains,
northwestern China based on biophysical paramdiexogical Modelling 191, 487—
500.

Zlatnik A. (1956): Nastin lesnické typologie na dgeocenologickém zaklada rozliSeni
ceskoslovenskych léspodle skupin lesnich typ In: Polansky B. et al., &&ni lesi
[ll, Praha, 317-399.

Zlatnik A. (1976): Lesnicka fytocenologie. SZN, Raa495 s.

83



8. PRILOHY

— PLO 13
svézi pldy 57%
B vinké pudy 25% N
- suché pldy 11% A
B raselinné pady 4%
velmi suché pady 3%

Obr. 15: Mapa vytvienych vihkostnich kategoriiig
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Obr. 16: Zastoupeni smrku dle platnych LHP. Biléchly gredstavuji bezlesi nebo lesy,
pro které nebyla dostupné data.
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Obr. 17: Zastoupeni buku dle platnych LHP. Biléchl predstavuji bezlesi nebo lesy,
pro které nebyla dostupna data.
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Obr. 18: Zastoupeni buku dle modelu. Bilé plocisdptavuji bezlesi.
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Obr. 19: Zastoupeni jedle dle platnych LHP. Bilécply pgedstavuji bezlesi nebo lesy,
pro které nebyla dostupna data.
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Obr. 20: Zastoupeni jedle dle modelu. Bilé ploctgdstavuji bezlesi.
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Obr. 21: Zastoupeni klenu dle platnych LHP. Bilécply gedstavuji bezlesi nebo lesy,
pro které nebyla dostupna data.

90



-35_40% I T I | A

Obr. 22: Zastoupeni klenu dle modelu. Bilé ploctedstavuji bezlesi.
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Obr. 23: Zastoupeni borovice lesni dle platnych LHEPé plochy pedstavuji bezlesi
nebo lesy, pro které nebyla dostupna data.
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Obr. 24: Vyskyt olse Sedé a olSe lepkavé v PLO &ara lokality, na kterych se setkavaji
(data LHP)
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Obr. 25: Zastoupenittz dle platnych LHP. Bilé plochytedstavuji bezlesi nebo lesy,
pro které nebyla dostupna data
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Tab. 16: Fytocenologické snimky s dubem

¢islo snimku 1 4 3 8 5 6 7 2

datum 20.6.2010121.6.2011 21.6.2011 21.8. 2011 22. 6. 201119. 7. 201119. 7. 2011 20.6.2011

souadnice (S-JTSK Kovak East-North) 11990861158678 |1152177 {1120631 |1147582 |1138339 |1139774 |1164811
793894,7|797681,8/ 801764,4| 850193,2 | 811578,6 |822472,4 |823151,3 | 799015,5

nadmdské vysSka (m) 792 782 867 787 812 662 715 875

sklon 15 20 15 5 5 15 11 5

expozice 355 55 15 56 74 8 130 50

pramérna rani teplota (dle modelu) (°C) 5,64 5,67 5,28 5,70 655, 6,17 6,28 5,41

SLT (dle typologické mapy) 6K1 6K1 6K6 6S1 6K6 5S1 5U1 6S1

LVS (dle modelu) 5 5 5/6 5 5 5 5 5 (6)

plocha (M) 200 200 200 100 100 100 100 200

E3 (%) 30 10 50 40 50 50 60 15

E2 (%) 15 40 20 0 30 30 20 5

El (%) 80 60 55 35 60 75 80 85

EO (%) 30 30 10 5 0 5 15 10

El

Abies alba Mill. 1 r + r

Acer pseudoplatanus L. r 1 2 1 1

Actaea spicata L. +

Adoxa moschatellina L. r

Aegopodium podagraria L. r + +

Agrostis capillaris L. 1 1-2

Ajuga reptans L. +

Alchemilla vulgaris agg. r r

Anemone nemorosa L. + +

Asarum europaeum L. +

Athyrium filix-femina (L.) Roth r r

Avenella flexuosa (L.) Drejer 2 1 + 1-2 +

Betula pendula Roth +-1 2

Bromus benekenii (Lange) Trimen

Calamagrostis villosa (Chaix) J. F. Gmelir

Campanula persicifolia L.
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Carex muricata agg.

Carex pilulifera L.

Convallaria majalis L.

Corylus avellana L.

Crataegus sp.

Dactylorhiza fuchsii (Druce) So6

Daphne mezereum L.

Deschampsia cespitosa (L.) P. B.

Digitalis grandiflora Mill.

Dryopteris carthusiana (Vill.) H. P. Fuchs

Dryopteris filix-mas (L.) Schott

Epilobium angustifolium L.

Epipactis helleborine (L.) Crantz

Fagus sylvatica L. +
Festuca rubra L. +
Fragaria vesca L. +

Frangula alnus Mill.

Fraxinus excelsior L.

Galeobdolon montanum (Pers.) Rchb.

Galium aparine L.

Galium mollugo L.

Geranium robertianum L.

Geum urbanum L.

Hieracium murorum L.

Hieracium sabaudum L.

Hypericum maculatum Crantz

Impatiens noli-tangere L.

Lamium maculatum L.

Lathyrus sylvestris L.

Lonicera nigra L.

Lotus corniculatus L.

Luzula luzuloides (Lamk.) Dandy et Wilmg

—

Luzula sylvatica (Huds.) Gaudin.

Lysimachia nemorum L.

96



Maianthemum bifolium (L.) F. W. Schmidt

Melampyrum pratense L.

Mycelis muralis (L.) Dum.

Oxalis acetosella L.

2-3

1-2

Paris quadrifolia L.

Petasites albus (L.) Gaertn.

Picea abies (L.) Karsten

Pinus sylvestris L.

Poa nemoralis L.

Poa palustris L.

Populus tremula L.

Potentilla erecta (L.) Rauschel

Prunus avium (L.) L.

Quercus petraea (Matt.) Liebl.

Quercus robur L.

Rosa dumalis Bechst.

Rubus fruticosus agg.

Rubus idaeus L.

Salix caprea L.

Senecio ovatus (G., M. et Sch.) Willd.

Sorbus aucuparia L.

+-1

Ulmus glabra Huds.

Urtica dioica L.

+

Vaccinium myrtillus L.

Vaccinium vitis-idaea L.

Veronica chamaedrys L.

Veronica officinalis L.

Vicia sylvatica L.

Viola reichenbachiana Ror.

E2

Acer pseudoplatanus L.

10%

10%

80%

Alnus incana (L.) Moench

10%

Betula pendula Roth

15%

50%

Corylus avellana L.

55%

40%

5%

15%
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Fagus sylvatica L.

10%

20%

20%

Frangula alnus Mill.

5%

20%

Picea abies (L.) Karsten

10%

20%

25%

50%

Pinus sylvestris L.

10%

Prunus avium (L.) L.

5%

Rubus idaeus L.

60%

Sambucus nigra L.

20%

5%

10%

Sorbus aucuparia L.

60%

40%

5%

Tilia cordata Mill.

15%

E3

Abies alba Mill.

5%

10%

Acer pseudoplatanus L.

25%

10%

Alnus incana (L.) Moench

10%

Betula pendula Roth

10%

Fagus sylvatica L.

40%

25%

Picea abies (L.) Karsten

100%

35%

5%

15%

40%

Pinus sylvestris L.

25%

45%

Populus tremula L.

20%

Quercus petraea (Matt.) Liebl.

90%

Quercus robur L.

15%

90%

85%

70%

10%

Sambucus nigra L.

10%

Sorbus aucuparia L.

5%

Tilia cordata Mill.

5%

98



