Posudek oponenta magisterské prace
Jiho€eska univerzita v Ceskych Budéjovicich, Prirodovédecka fakulta

Student: Bc. Zuzana Cernikova

v rv

Nazev prace: Analyza potencialniho rozsifeni dievin v lesich Sumavy
Oponent diplomové prace: Miroslav Svoboda

Diplomova prace Zuzany Cernikové se sestava z 83 stran textu a 15 stran pfiloh. Text je
Clenén do standardnich ¢asti — uvod, materidl a metody, vysledky, diskuze, zavér,
podékovani, citovana literatura.

Téma diplomové prace povazuji za aktualni a zaroven narocné na kvalitni zpracovani.
Aktudlnost Ize dolozZit fadou diskuzi, ktera probiha kolem rozsifeni dfevin v odborném tisku.
Naroénost spoliva zejména vtom, Ze prace vyzadovala zvladnuti nékolika rozdilnych
metodickych pfistup(. V praci se kombinuji pfistupy tradi¢ni lesnické typologické, botanické
pristupy a moderni pristupy zaloZzené na modelovani potencialniho rozsireni drevin.
PredloZend prace je zaroven zaloZena na velkém objemu jiz sebranych dat, ktera bylo nutno
zpracovat pro vlastni analyzy. Studentka také sebrala vlasti terénni data. Obtizné bylo jisté
kombinovat tradi¢ni lesnicko-typologické analyzy s moderni vegetacni analyzou. Velkym
kladem je také zplsob prace studentky s literaturou a vlastni pisemny projev. Studentka
prokazala schopnost formulovat kvalitni védecky text a vramci kapitoly diskuze vécné a
jasné diskutovat ziskané vysledky.

K predloZené praci mam nékolik komentara a pripadné otazek:

1. Prace modeluje rozsifeni drevin na zakladé klimatickych a edafickych charakteristik. Do
jaké miry ale toto modelované rozsifeni dfevin odpovida skute¢nym procesim probihajicim
v lese? Prikladem muzZe byt rozsifeni smrku v nizSich nadmorskych vyskach, kde se béiné
vyskytuje buk a jedle (6. a 7. LVS podle lesnické typologie). Disturbance, jako jsou napf.
vichfice, mohou vyrazné ovliviiovat zastoupeni smrku. V pfipadé intenzivnich disturbanci,
muze prevladnout vtéchto polohach smrk, protoZe disturbance vytvareji prihodnéjsi
podminky pro rast smrku. Smrk je vtéchto podminkach v ekologickém optimu a
pravdépodobné pouze absence rozsahlejSich disturbanci a tim padem vétsi konkurencni
vyhoda pro buk a jedli jim umoznuje smrk vytlacit. Jaky je nazor studentky?

2. V préci se pracuje s terminem Hercynska smés — tzn. relativné rovnomérné zastoupeni
smrku, jedle a buku v6. LVS. Kaida ztéchto dfevin ma odlisSné ekologické vlastnosti
z hlediska rychlosti ristu a schopnosti snaset zastin. Smrk roste na volné plose s dostatkem
svétla vyrazné rychleji nez buk a jedle a zaroveri nema takovou schopnost tolerovat zastin.
Jak tedy mohou tyto tfi dfeviny spolu koexistovat?

3. Do jaké miry mohla ovlivnit vysledky prace zména vodniho reZimu, ktera se odehrala
v lesich Sumavy. Odvodnéni lest bylo v minulosti béZnou praxi. Je zfejmé, Ze ¢lovék vyrazné
ovlivnil vodni rezim, kdy odvodnéni lesa méla za cil zvysit produkci dfeva. V sou¢asné dobé
neexistuji podklady o tom, do jaké miry toto odvodnéni ovlivnilo stanovistni podminky




v lesich. Prace jasné ukazala, Ze buk preferuje spiSe vodou neovlivnéné pldy. Do jaké miry
odvodnéni lesnich ptid mohlo ovlivnit vysledky prace?

4. Jaky vliv maji na rozsifeni drevin extrémni klimatické udalosti, jako jsou napf. pozdni
mrazy, které se mohou vyskytovat jednou za 50 nebo 100 let, ale které mohou vyrazné
ovliviiovat napf. rozsifeni buku? Pozdni mrdz na konci kvétna ve vysSich nadmofrskych
vySkach, ktery mulze poskodit asimilacni organy napf. buku, zatimco smrk z(stava
neposkozen? Podobné extrémni mnoiZstvi snéhu brzy na podzim, které muZe vyrazné
poskodit buk, ktery ma stale asimilacni organy, zatimco smrk z(stava neposkozen?

5. Jaky vidi autorka ekologicky vyznam lesnich vegetacnich stupnid? Jak se z hlediska
vegetacni dynamiky a ekologie lisi lesy v 7. a 8. LVS? Jaky je mezi nimi rozdil, pokud i v 7. LVS
je dominantni dievinou, ktera urcuje dynamiky lesa smrk?

7. Historické materialy (napf. prace Jelinek — Od jihoCeskych pralest k hospodarskym lesim
Sumavy, MZe a UHUL) ukazuji, e na podstatné &asti lesi Sumavy bylo vy33i zastoupeni
smrku, nez jak ho predikovala lesnicka typologie. Pfiklad je napf. Boubinsky prales, kde
vroce 1840 byl smrk dominantni dfevinou. Dnes je tam dominantni dfevinou buk. Jak se
studentka diva na tento problém?

8. Historické prace (napf. prace Jelinek — Od jihoCeskych pralestu k hospodarskym lestim
Sumavy, MZe a UHUL) zéaroven ukazuji dominantni smrkové pralesovité porosty
v nadmorskych vySkach kolem 1050 m- napf. severni svahy Trojmezné hory. Reprezentuje
opravdu soubor ploch na hore Plechy, ktera je v praci uvadén jako zaklad pro vyliSeni LVS
typické podminky pro ¢eskou stranu Sumavy z hlediska expozice a klimatickych poméra?

PredloZena diplomova prace je na dobré Grovni a po dalSich upravach by bylo jisté vhodné
nékteré cCasti této prace publikovat ve védeckém casopise. Diplomovou praci Zuzany
Cernikové hodnotim jako stupném vyborné.

V Praze 11. 2. 2012 Miroslav Svoboda
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Oponentsky posudek na magisterskou praci

Ndzev prace: Analyza potencialniho rozsifeni dievin v lesich Sumavy
Autor: Zuzana Cernikova
Oponent: Vaclav Treml

HODNOCENI PRACE - OBSAHOVA STRANKA

nazev

( x ) dobte vystihuje obsah prace, je vécny a struény

() vystihuje obsah prace, av§ak ne zcela jednoznaéné, vécné a struéné
() nevystihuje obsah prace

cile a hypotézy

( x) jasné formulované
() nejasné formulované
() chybi

uvod a literarni prehled -

(x ) jasny a prehledny, vztahuje se k zadané problematice a obsahuje dostate¢né mnoZstvi informaci, které shrnuje
na pfimétené Urovni poznani v dané oblasti; kriticky hodnoti pouzité informace

() neptehledny — nelogicky ¢lenény, bez kritické analyzy, av§ak s dostate¢nym mnoZstvim informaci

( x ) pfilis$ struény (s nedostatenym mnozstvim podkladii) nebo nevystizny a ke zpracovavané problematice se
vztahuje pouze Castené

Komentar:

V literarni resersi bych uvital rozsahlejsi informace k viastnimu modelovani rozsiveni drevin, a to zejména
udaje o proménnych, které mély/nemély (a na jaké mévitkové urovni) v jednotlivych studiich vyznamny vliv na
rozsireni dievin. Na zdkladeé takové reserse by pak mél byt proveden vybér proménnych vyuzitych v modelovani
potencidlniho rozsiFeni dievin na Sumavé. Rozsdahld stat vénovand modeliim distribuce druhit v Pfiloze je
zamérena spise jen na vlastni statistické modely a Cerpa spise z obecné literatury.

Ve viastni reSersnim textu je podcenén jako jeden z podstatnych faktoru rozsifeni druhit viiv geologického
podlozi (resp. mineralni sily hornin) (str. 3). Na str. 6 (odst. 3) je uvedena nepresnd formulace tykajici se souboru
lesnich typu, ze které vyplyva, Ze tato jednotka je vymezovana kvili hospodareni v lese; ve skuteCnosti jde pouze
o0 vyssi typologickou jednotku potencidlni prirozené vegetace. V textu se misty objevuji zbytecné formulace, napr.
Ze informace o pudnich typech by 5ly pouZit z jiného zdroje (str. 8, odst. 4). Ne zcela jednotny je pristup k citovani
obecnych informaci — obcas s odkazem, obcas bez.

pouzité informacni zdroje zaloZené zejména na
(x ) plivodni zahraniéni a domaéci literatura

() uCebnice, slovniky a monografie

() ,,8eda literatura®

pouzita literatura
( x) v odpovidajicim rozsahu
() v nedostate¢ném rozsahu

material a metody

(x ) jasné, prehledné a srozumitelné, nechybi nic podstatného, mnozstvi materidlu (pozorovani, opakovani v
prostoru a ¢ase) a pouzité metody jsou takové, Ze pomohou splnit vytcené cile

(x ) jasné a srozumitelné, nechybi nic podstatného, ale mnoZstvi materialu je nedostacujici




() nesrozumitelné (neni mozno posoudit adekvatnost pouZitych metod a materialu) nebo nedostate¢né popsané
() nevhodné zvolené metody, nemohou dat odpovéd’ na vytycené cile

Komentar:
K metodickému pojeti prace a k popisu pouzitych metod mam nasledujici pFipominky:

1) Nebylo by pro ucely modelovani zastoupeni dievin na zdkladé dat z clovékem ovilivnénych lesii lepsi
pouZit spise data o prezencich nebo data o podilech prezenci/absenci? Zastoupeni dievin v jednotlivych
teplotnich intervalech miize byt silné ovlivnéno hospodarskymi zasahy.

2) Pro¢ nebyly do modelu rozsiveni d¥evin zahrnuty jako vysvétlujici proménna srazky? Na Sumavé existuji
docela vyrazné gradienty srazek ne zcela korelujici s nadmorskou vyskou/teplotou. Je mozné, Ze by
zastoupeni nékterych druhit mohlo byt limitovano na suchych stanovistich v lokalitach s nizsimi srazkami
dostupnosti vlahy, coz neplati na stejnych stanovistich v mistech s vy$simi srazkami. I kdyZ interpolace
srazkovych uhrnil je sloZitéjsi nez u teplot, u mésicnich ¢i sezonnich priuméru by to nemél byt zdsadni
problém. Dalo by se uvazovat i o zarazeni dalsich teplotnich proménnych (priumérné minimalni
zimni/jarni teploty, prumérné teploty vegetacniho obdobi) — ostatné je to zminéno i v diskusi. Z obecného
pohledu by mozna stalo za to vyuzit vysvétlujicich proménnych vyrazné vice a neomezovat se na
modelovani jejich vilivu linedrni regresi.

3) Efekt orientace/sklonu svahu na teplotu vzduchu byl odstranén na zdkladé dat o zastoupeni druhu ve
[fytocenologickych snimcich v dané nadmorské vysce a pFi znalosti sklonu a expozice stanovisté. Neni
Feceno, které druhy byly do analyzy zahrnuty. Stromy/jejich semenacky, svétlomilné/stinomilné druhy
bylin reaguji na expozicni efekt riiznym zpiisobem.

Za timto ucelem by se nejlépe asi hodilo vyuZit data o pFezivani semendcku v zavislosti na expozici,
nadmorské vysce (pokud jsou k dispozici).

4) U vyuziti dat z mapy potencialni vegetace je problémem, Ze jeji méFitko se svoji podrobnosti (1:500 000)
znacné lisi od ostatnich podkladovych dat (nebo snad byla pouzita mapa 1:75 000 zpracovana pro
Sumavu?). Tato pFipominka je ale spise margindlni, protoZe mapa v samotné praci byla pozita jen
orientacné.

K popisu metodiky mam tyto pFipominky:

1) Z metodiky vypocti gradientii teplot zcela jasné nevyplyva, zda regresni vztahy popisujici zavislost teplot
na nadmorské vysce, zemépisné sirce/délce jsou nové vypoctené nebo prevzaté od Kvétoné (2001). Pokud
byly regrese pocitany nove, tak proc, kdyz Kvéton vychdzel ze stejné casové rady?

2) Po odstranéni efektu expozice/sklonu je nadmorska vyska daného stanovisté oznacovana jak ,,relativni
nadmorska vyska“. PouZiti terminu sice chapu, ale je zavadéjici, protoZe timto terminem se standardné
oznacuje néco jiného.

3) Nikde jsem nenasel, zda u dat, na kterych byly pocitany indexy radiace, tepelného pozitku byl odstranén
efekt meridianové konvergence (paklize byla pouzita data ve formatu S-JTSK).

Seznam zkratek by se hodil umistit na samotny zacdtek prace.

vysledky

( x) vhodné prezentované, odpovidaji pouzité metodice, k vyhodnoceni pouZity vhodné statistické metody,

() zbytetné se opakujici vysledky (napf. dvoji prezentace v tabulkach i grafech), k vyhodnoceni pouzity vhodné
statistické metody

() k vyhodnoceni nebyly pouzity vhodné statistické metody

() prezentace nedostate¢na

interpretace dat (diskuse)

(x) odpovidajici, autor prokazal dobrou znalost studované problematiky, vhodné cituje dostate¢né mnozstvi
literarnich zdroju

() diskuse dat je nedostatecna (diskuse neodpovidé Grovni a rozsahu uvedenych dat)

() daty nepodloZena, svym rozsahem neodpovida zpracovanym datim a udajim, spekulace ptevladaji nad fakty




Komentar:

V ramci diskuse je testovana validita teplotniho modelu na kontrolnich datech z jinych stanic (str. 60, tab.
15). Zde neni uvedeno obdobi kterého se méreni tyka a zdroj dat. Z textu se dozvidame, Ze obdobi méreni se
v nékterych pripadech neprekryvaji s obdobim, pro které je platna interpolace teplotnich dat v modelu. Takova
data Ize ale tézko srovnavat. Z tabulky se mne zda, Ze u konvexnich tvari reliéfu model podhodnocuje, u
konkavnich teploty nadhodnocuje. Model by bylo tFeba validovat jesté na datech z méFicich bodu umisténych
v lokalitach s vyhranénou expozici, sklonem. To vétsinou klimatické stanice nebyvaji.

V diskusi je zminéna alternativni moznost vyuziti jiného topografického indexu (TWI, str. 61). Jeho hodnoty
zavisi pouze na sklonu svahu v bodé(plose) a velikosti iizemi, ze které do bodu (plochy) odtéka voda. V textu je
vs§ak nespravné jeho vypocet podmitiovan i klimatickymi parametry.

zavéry

( x) prace mé jasné a jednoznacné zavery, které jsou podloZeny a odpovidaji na cile a hypotézy prace

( x) zavéry jsou sice presné a podloZené, ale upln€ neodpovidaji cilim prace, nebo nekteré cile a hypotézy nejsou
zminény

() zavéry nejsou podlozené ¢i nevychazeji z predkladané prace

Komentar:
Zavery se az moc zabyvaji popisem toho ¢im se prdce zabyvala, ¢astecné maji charakter abstraktu. Uvital bych
konkrétnéjsi definovani hlavnich vysledkii prace.

HODNOCENI PRACE - FORMALNI STRANKA
obrazky a tabulky

( x ) ptehledné a obsahuji dostate¢né mnoZstvi informaci
() neptehledné, ale obsahuji dostate¢né mnozstvi informaci
() nejsou soucasti textu

() nevyhovujici

Komentar:

U popiskit map v Priloze se objevuje termin bezlesi (asi v lesnickém slova smyslu). Lépe by bylo zahrnout tato
uzemi mezi plochy, za které nejsou k dispozici data. Termin bezlesi je jinak chapan v lesnické praxi a jinak
v prirodovédecké mluve.

text

() formélné dokonaly

(x ) bez vétsich formalnich nedostatku

() po formalni strance nevyhovujici (nema doporucené ¢lenéni)

Komentar: Nalezl jsem pouze nékolik preklepu nijak nesniZujicich urovern prace.

jazyk

(x ) odpovida gramatické spravnosti, moznostem a zvyklostem pouzivani v odborném textu

() Castecne€ odpovida gramatické spravnosti, moZnostem a zvyklostem pouzivani v odborném textu
() neodpovida gramatické spravnosti, moznostem a zvyklostem pouzivani v odborném textu

literatura

( x) citovana bez chyb, jednotné, citace pouzité v textu odpovidaji seznamu literatury a zpusob citaci odpovida
mezinarodnim nebo ¢eskym normam (méné€ nez 5 chyb na praci)

() citovana s chybami, nejednotné, citace v textu neodpovidaji seznamu literatury (chybé&jici nebo piebyvajici
citace)

Komentar:

V seznamu literatury jsem nenasel nasledujici: Vacek a Krejci 2009 (poprvé na str. 9).

obsaZené informace jsou




(x ) pro obor nové nebo rozsifujici poznani a v dostateéném rozsahu, mohou tvofit zaklad publikace v odborném
védeckém Casopise

() pro obor nové, ale samy o sobé nemohou tvofit zadklad publikace v odborném védeckém Easopise

() jsou cennym potvrzenim (aplikaci) zndmych skuteénosti

() jsou jen opakovanim jiZ znamych skute¢nosti bez nového pfinosu

V piipadé potreby pfilozte dopliiujici komentat. Slovni hodnoceni je povinné v ptipadé, Ze se oponent obhajoby
osobn¢ nezucastni.

Zavérecné shrnuti:

Praci jako celek hodnotim pozitivné. Mé vyhrady jsou ze znacné casti sméFovany k formalnim zaleZitostem a
pak k metodickym otazkam prace. Pri obhajobé bych uvital zejména reakci na nasledujici hlavni pripominky: (1)
nedostatecné rozsahla resersni ¢ast vénovand viastnimu modelovani rozsireni dievin, (2) volba typu vysvétlované
proménné - otazka zastoupeni dFevin x prezence/absence drevin, (3) pouZita klimaticka data v modelu — z jakého
duvodu nebyly vyuzity srazkové tihrny?

Price spliiuje - nesphiuje poZadavky kladené na magisterské prace predkladané na P¥F JU, a proto
ji doporucuji — nedeperuduji k obhajobé¢'.

Prici hodnotim klasifika¢nim stupném'

VYBORNE VELMI DOBRE DPOBRE NEDOSTATECNE
r'!/l/b\[/ ’
Datum: 19.1. 2012 Podpis oponenta: ..... [T

! nehodici se $krtnéte




