Hodnoceni diplomové prace
be. Miroslavy Biizkové

Srovnani vlivii vychovy piisobicich na predikolni déti a dospivajici mladez k ziskani
zakladia kiest’anské viry a utvareni jejich kiestanského Zivota

Formalni stranka:

Prace obsahuje 60 stran textu, coz je o 10 méné, neZ stanovuje metodickd piirucka pro
zavéreCné prace na TF JU. Je tedy pravdépodobné, ze tento narok nespliiuje. Prosim
diplomantku, aby se k této skute€nosti vyjadrila pfi obhajobg.

Autorka cituje celkem 48 odbornych zdroji (tifténych monografii, internetovych zdroji nebo
pravnich dokumenti). K jejich kvalit¢ mam ovSem nasledujici pfipominky: 1) pouziva &asto
popularné védecké literatury |(napf. autofi Dokladal, Maturkani¢, Horak, Campbell, atd.) 2)
Pokud uziva odbornou literaturu, potom velmi zastaralou (napf. Kuric, J. a kol., Markus, Kral,
V. a kol., atd.). 3) Zvlastné& plsobi také pouziti odborné literatury z doby 1. republiky, z niz
autorka cituje pomémé obecna a znama fakta (napt. Komenského spisy v ipravé zr. 1910,
1948 a 1952, Lehocky zroku 1789 /!/, Platén — r. 1921 a 1926... atd.). 4) Pravdépodobng
uvadi Spatné jméno pedagoga O. Kéadnera jako O. Kédlera (na vsech citovanych mistech). 6)
V textu uZivd pro zdsadni definice (napf. pojmu ,,vychovy* citace z internetové encyklopedie
Wikipedie). Prosim autorku, aby se k témto skute¢nostem vyjadFila pfi obhajobg.

Seznam literatury je zpracovan prehledné a odpovidd mezinarodnim citaénim normam.
V textu autorka cituje korektné, pouze na nékterych mistech neoznacuje pfimé citace kurzivou,
na jinych ano.

Grafické zpracovani odpovida pozadavktm na diplomové prace.

Stylisticka strinka:

Po gramatické strance je text zpracovan peclivé, prakticky se zde 74dné gramatické chyby
nevyskytuji. Totéz plati o chybach tiskovych.

MenS8ich neobratnosti se autorka dopustila pouze v odborném stylu vyjadiovani (ziejmé
v zavislosti na citované popularné védecké literatufe). Napt, s. 9: ,,Dité ziskava takzvanou
zakladni diivéru o svétu...”, nespisovné slovo —s. 10: ,,...dovednosti, které dité okouka...”,

Obsahova stranka:

Price vykazuje fadu problematickych mist, které v3ak mohou byt vyjasnény v priib&hu
obhajoby. Za nejproblemati¢téjsi z hlediska obsahu povazuji zejména dvé definice vychovy,
znichz jedna se odvoldva na internetovy zdroj Wikipedie a druhd na marxistickou definici,
kterd je patrnd zejména zposlednich dvou vét. Autorka se vni odvolavd na Maly
encyklopedicky slovnik, datum vydani 1972. Podobnych, marxismem zavangjicich vyrokd se
dopousti i v dé&jinném prehledu vychovného piisobeni, kdy jak stfedovékou vychovu, tak
husitské hnuti, systém Komenského a vychovny systém Jednoty bratrské hodnoti z hlediska
tfidnich rozdild, takZe napf. Komensky reagoval ,na tfidni charakter vychovy*..., husitské
tiidni myslenky a pozadavky déle rozvijela Jednota bratrska apod.

Obsahové vidim jako problematické také nejasnou souvislost mezi d&inami vychovného
plisobeni a tématem price. Autorka se jednak ob$irné zabyva vyvojové psychologickou
charakteristikou celého détstvi a mladi, pficemz néktera obdobi s tématem prace nesouvisi,
stejny prostor vénuje déjinnému pohledu, takze na rozbor sou¢asnych vlivii, plisobicich na
déti a mladez ve spole¢nosti ji nezbyva prili§ mista. Jeji rozbor je povrchni, bez uvedeni



podstatnych a odborné zdivodnénych vychodisek. (Napf. sekty sice skute¢né zdvojnasobily
za poslednich deset let pocet svych ¢lent, ale ve spole¢nosti je jejich procentualni zastoupeni i
tak velmi malé.)

Samotné vyzkumné Setfeni je rozsahlé a i kdyz vaéi nému lze vznést nékteré mensi
metodologické namitky, piinasi i n€které zajimavé vysledky. Zejména se ptdm na skutednost,
Ze jeden test znalosti a jeden dotaznik byl aplikovan na skupiny déti pfed$kolnich a déti
v puberté. Z vyvojové psychologické charakteristiky plyne, Ze bud’ jim nemohly piedskolni
déti rozumét, nebo nebyly dobfe smérovany na pubertalni vék. Déle se ptam, podle jakych
kritérii byl sestaven jak test znalosti, tak dotaznik na kiest'anskou praxi a vychovné vlivy.

w

Zavér:

Price vykazuje vétsi nedostatky jak po strance formdlni (volba odborné literatury), tak po
strance obsahové (vychovné vlivy sledované z hlediska tfidnich rozdilt). Prakticka ¢ast viak
pfinasi poznatky, které se mohou stat vychodiskem pro dalsi vyzkum.

Navrhovand zniamka (s ohledem na to, jak se podafi diplomantce vyvratit béhem obhajoby
zasadni namitku oponentky vi¢i rozsahu prace):
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