Posudek na diplomovou préci:
Zuzana Karlikova: Recognition of inconspicuous prey: importance of additional visual cues

PtedloZena diplomova prace se zabyva rozpoznavanim kofisti pta¢im predatorem. Sklada se z literarni
reSerSe psané Cesky a anglického rukopisu (3 autofi).

Pfedem bych rad konstatoval, Ze prace se mi velmi libi obsahem, odbornou tirovni i formélni Gipravou.
Abych dostal roli oponenta, dovolil jsem si uvést nékolik pfipominek.

1))

2)

3)

4)

Mam trochu problém se strukturou préace. Jednak je zde kratka reserSe problému psana studentkou.
Reserse je napsand pékné, struéné a jasné. Trochu mne v3ak trapi, Ze z ni nic neplyne pro dalsi praci =
neidentifikuje mezery v naSem poznani, nenavrhuje, co dal badat. U takto zafazené reserSe (nebo
typicky bakalafské prace reser$niho typu) bych ¢ekal, Zze bude kon¢it identifikaci mezer k vyplnéni. Pak
nasleduje rukopis psany tfemi autory, kde sice mam k dispozici vyjadfeni o spoluautorstvi, ale prece jen
si myslim, ze vhodné&jsi by byl plné autorsky text studentky. Z takto pojaté prace neni mozné poznat,
zda je studentka schopna samostatné obstat ve v§ech fazich védecké prace (od planu k psani).

Z uvodu rukopisu také neplyne, pro¢ by se mélo badat zrovna to, co je pak dale predlozeno. Dozvime
se, Ze predatofi se mohou Fidit i jinymi znaky kofisti nez je vystrazné zbarveni a nékolik studii to jiz
demonstrovalo (str. 17-18). Pro¢ tedy délat dalsi studii? Co je zde nového? Jen na okraj: nulové
hypotézy prezentujeme jako prohlaseni o absenci efektu — kontra seznam na str. 19.

Pro¢ nebyly pfilepeny na kofist fotky néjakého tietiho druhu? Takto se mi zd4, Ze je zmatena identita
druhu a vlastnost kofisti (vystrazné vs. nevystrazné zbarvena).

Nejsem si jisty, jak obecné zavéry je mozné z prace vyvodit. Pro ilustraci: vyzkumnici predkladali
Godzille obecné k jidlu obyvatele Ceskych Budéjovic (bili, chutni) a Timbuktu (¢erni, nechutni),
vSechny pretfené na bilo. Godzilla vice zrala budéjovicaky. Vyzkumnici tvrdi, Ze to znamena, ze
Godzilla obecné pozna chutné bélochy od nepozivatelnych ¢ernochii i kdyz jsou vsichni pretieni na bilo
— pozna to podle jinych znak, jako je tieba tloustka (CB > Timbuktu). J4 si naproti tomu myslim, Ze
tento experiment vypovida jen o vztazich mezi Godzillou a obyvateli CB a Timbuktu, nikoliv o vztazich
mezi Godzillou a bélochy a ¢ernochy obecné. Stejné tak si myslim, ze experiment v DP vypovida pouze
o interakcich mezi koniadrou, plostici a §vabem ale ne obecné o chutné a nechutné kofisti (viz napf.
prvni odstavec Discussion), protoze tato plostice a tento §vab se od sebe nelisi jen chutnosti, ale v§im
ostatnim. Jen pro ilustraci jedna z nekone¢né mnoha alternativnich interpretaci vysledkt: konadry vice
uto¢i na prislusniky radu §vabti nez na prislusniky fadu plostic (tzn. generalizace podle taxonomie a ne
podle chuti).

Drobnosti:

prace je nepochopitelné vytisténa jednostranné — bud’ je to chyba autorky nebo pravidel katedry (pokud
vyzaduji takto plytvavy tisk)

hledal jsem ndhodou jediné dvé citace (Bates et al. 2012 a Tremblay 2012) a nena$el — pokud je to
néhoda, tak jsem se tedy dobfe trefil, pokud jich chybi vice, tak je to prasvih

Zavérem rad konstatuji, ze Zuzana Karlikova dle mého soudu splnila naroky kladené na samostatnou tvir¢i
préci studenta magisterského stupné studia a jeji diplomovou praci s poté§enim doporucuji k obhajobé. Praci
navrhuji hodnotit jako vybornou.

Vladimir Remes, oponent

Kat. zoologie a orn. lab. Pif UP Olomouc
Olomouc, 21.5.2012




Oponentsky posudek na magisterskou praci Zuzany Karlikové: Recognition of
inconspicuous prey: importance of aditional visual cues.

Prace je ¢lenéna na literarni vod do problematiky &itajici 9 stran psanych v eském
jazyce plus seznam literatury a vlastni diplomové prace prezentované ve form¢
manuskriptu (11 stran textu plus 4 pfilohy) v jazyce anglickém s vlastnim vyctem pouZité
literatury &itajicim 52 polozek. Takova forma prezentace prace ma své klady, jakou je
motivace a nadstandardni Gsili diplomantky dotédhnout vysledky své prace do
publikovatelné formy, jakoZ i své zapory. Tim je pro posuzovatele znalého procesu pfi
sepisovani manuskriptu zejména diskuze se spoluautory tiibici pohled na ziskané
vysledky. Jde vzdy o intelektualni vykon vznikajici v interakci s nékym dalSim - a je to
tak v pofadku. U disertace se nad timto zpisobem prezentace uz nikdo nepozastavi.
Nicméng, diplomova prace by méla odhalit védecky tviir¢i praci a nazory samotného
diplomanta, a z tohoto pohledu se manuskript posuzuje hif, i kdyZ v nejmensim
nepochybuji o majoritnim podilu studentky. Navic, Gvod v ¢estiné poukazuje na to, Ze
pieklady do &edtiny jsou na nékterych mistech neadekvatni a kostrbaté. Lze najit i
posuny v porozuméni anglickému textu, které vypadaji jako mechanické vyuziti
automatického prekladade (viz ivod str.5, kapitola Evoluce aposematismu). Celkové je
teoreticky uvod vcelku zdafilym kompilatem viech dillezitych témat vztahujicich se

k zakladnim tématiim aposematismu a krypse. Nicméné, bych mu vytkla jistou
povrchnost, zejména evoluce palatabilni a nepalatabilni kofisti a podrobngjsi rozebrani
riiznych typi na frekvenci zavislé selekce v souvislosti s evoluci napadnosti by zaslouzila
vzhledem ke zvolenému zaméfeni prace vice prostoru. Zakladni prace jmenovany jsou,
ale rozbor této problematiky je dost zjednoduseny a zakladé se hlavné na praci Guilforda
1988. Existuji dal3i stejn& zasadni prace z tymu Johanny Mappesové, které by mély byt
podrobné rozebrany (napf. Lindstrom L, Lyytinen A, Ojala K & Mappes J 2006: Relative
importance of taste and visual appearance for predator education in Miillerian mimicry.
Animal Behaviour 72: 323-333, Lindstrom L, Alatalo RV, Lyytinen A & Mappes J 2004:
The effect of alternative prey on the dynamics of Batesian and Miillerian mimicries.
Evolution 58: 1294-1302 aj.).

Préce sama inzeruje, Ze se zabyva rozpoznanim nenapadné chutné a nechutné kofisti a

zejména tim, zda mohou drobné detaily ve tvaru a pohybu kofisti ptispivat k jejimu




rozpoznani i kdyz zakladni pattern zistava stejné. K tomu slouzi napadita metoda pouziti
nalepovacich S§titk( se vzorem $vaba, ktery se d4 nalepit na aposematickou plostici ¢i
samotného $vaba. Tim vzniké pro ptéky ,,nova“ palatabilni a nepalatabilni kofist, coz
umoziuje testovat celou plejadu hypotéz. Design celého pokusu umoznil testovat roli
inicialni zkusenosti s palatabilni ¢i nepalatabilni nenapadnou kofisti na rychlost uceni a
pamét’ a to jak pfi simultanni tak i sukcesivni prezentaci. Pravé tyto otazky povazuji za
velmi zajimavé a mély by se mozna projevit i v ndzvu prace.

[ v anglickém uvodu bych uvitala vice informaci o vztahu na frekvenci zavislé selekce a
evoluci napadnosti v zavislosti na populaé¢ni hustoté alternativni kofisti. Citace v uvodni
¢asti by mély byt fazeny podle stoupajiciho letopoctu a pak abecedné (viz konec prvniho
odstavce str. 18). Citace Lindstrom et al. 2004 chybi v seznamu literatury.

Definice nulovych hypotéz na konci ivodu puiisobi nasilné, mély by byt uvedeny diivody
pro nékteré testované predpoklady. Napt. bod 3 by mohl byt nadefinovan zcela opacné:
,Nenapadna nejedla kofist prezentovana o samoté by méla byt napadana méné, nez stejny
typ Kofisti prezentovany spolu se stejné zbarvenou jedlou kofisti“ Jde vlastné o situaci
analogickou Batesovské mimezi v niz by mél mit modelovy druh vyhodu z pfitomnosti
podvodnika.

Vysledky jsou spoéitany pokroc¢ilymi statistickymi metodami — pomoci linearnich
mixovanych modelt. VSechny efekty (vliv typu kofisti, sukcesivni ¢i simultanni
prezentace, efekt uéeni, ¢i paméti) jde tak zdanlivé otestovat najednou a vysledky jsou
pro ¢tenafe jasné a prehledné. Nicméné nesmime zapominat, ze data z jednotlivych
pokusi nejsou nezavisla. Zejména provedeni stejného experimentu v delSim ¢asovém
odstupu by nemélo byt brano jako separatni poména set A a set B. Nebylo by vhodné&jsi
pouziti parového testu? Druhou moznosti by bylo zakédovat pokusy 1-28, protoze tvoii
souvislou fadu opakovani. Nebude upln¢ jednoduché se s timto problémem korektné
vyporadat. Mozné vam poradi budouci recenzenti.

Prvni &ast diskuze rozebirajici hlavni vysledky a zejména roli inicialni zkuSenosti

s nejedlou kofisti na dal3i ueni vyhybat se povazuji za velice zdatilou. V dalsi diskuzi
bych kromé& dalekosahlé analyzy toho pro¢ budé&jovické sykory klovou do nendpadné
ruménice méné nez ty prazské do nahnédo obarvené dala vice diirazu na jina témata.

Zajimavé by napiiklad bylo, porovnani efektivity ueni nepalatabilni nendpadné plostice




s u¢enim napadné plostice (viz napt. Svadova et al.2009).Vétsi pozornost by méla byt
vénovana tomu, jak vase experimenty mohou pfispét k hypotézam o evoluci nepalatabilni
a nenapadné Kofisti. Zda se takovou kofist vyplaci mimetizovat nebo ne.

Otazky:

1) Jak moc je zvoleny druh $vaba ,,nova kotist™ pro nase divoké sykorky? Prace totiz
vlastné testuje vliv experimentalné navozené zkusenosti s novou jedlou/nejedlou
nendpadnou kofisti. S kterymi druhy béZnymi v nasi ptirodé by mohly sykory Svaby
generalizovat?

2) Pro¢ byla v experimentu zvolena série 14 opakovani ? Na zékladé svych
experimentéalnich zkusenosti s u¢enim aposematické kofisti to schvaluji, ale mélo by to
byt zdiivodnéno v textu.

PiedloZenou diplomovou praci hodnotim kriticky jako manuskript, nicméné ji
celkové povaZuji za nadprimérnou. Proto ji pIné doporucuji k obhajobé i kladnému

hodnoceni stupném vyborné.

V Praze dne 28.5.2012 Mgr. Eva Landova, Ph.D. /
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