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posudek oponenta magisterské diplomové prace

Diplomova prace M. Volfa zaujme pfedevsim imponujici Sifkou pristupi a metod, které autor pouziva
a zjevné ovlada a které¢ obvykle vyzaduji spiSe nékolikaclenny tym — od tradiéniho sbirani a uréovani
brouki pres vSeliké chemické analyzy a viceméné sofistikovanou statistiku az po molekularni
fylogenezi hostitelskych vrb. Praci také charakterizuje zasvéceny teoreticky uvod o vztazich rostlina-
herbivofi. Z hlediska mnozstvi a kvality vykonané prace je t€zké mit namitky ¢i pochybnosti. Rozsah
prace s sebou pochopitelné prinasi riziko jisté povrchnosti a nedostate¢né prezentace vysledku.

V nésledujicich odstavcich v zasadé ani moc nenamitam, opravdu se ptam:

1. Tak naptiklad analyza chemické podobnosti jednotlivych druht vrb byla provedena nezcela jasnou
metodou (autor jen piSe, Ze logaritmoval jakasi data) a vysledek pravi, ze fenogram podobnosti (obr.
12) je z velké ¢asti dan prezenci/absenci salicylati — opravdu je, a je to objev nebo artefakt zvolené
metody? (Neni tieba udajl o salicylatech néjak z principu vic?) Hned nasledujici obr. 13 (RDA
ordinace) potvrzuje to, co plyne i z fenogramu: Ze totiz zelena skupina je vysoce heterogenni
(obsahuje i osiku) a s ¢ervenou nesrovnatelna. Uziti UPGMA je vZdycky sporné (co nam vlastné fika
jiného nez ordinace, kromé toho, ze nam toho fika min?) a uziti ,,outgroupu® ve fenetickych analyzach
zvlaste.

2. Fylogenetické analyzy nejsou Gplné prizraéné. Autor zdiiraziuje, ze ADH je variabilni i v ramci
druhu a navic ma nékolik paralogti v jednom jedinci — dobfe, a terminalnimi taxony ve
fylogenetickych stromech je tedy co? Jedinci? A co se tedy délo s témi paralogy? A jak se to
kombinovalo se zbyvajicimi markery, které vykazuji zcela jinou diverzitu? Byly pfi analyzach
kombinované matice néjak zohlednény rozdilné evolu¢ni procesy v riznych ,,particich®, nebo byly
evoluéni modely narazeny na kombinovanou matici jako celek? Zkousel autor jednogenové analyzy, a
pokud ano, jak to vyslo? Tipuju, Ze hybridizace tu musi délat strasnou paseku. — Navic je evidentni, ze
pravé ta ,,vicebarevna“ ¢i ,,dolni“ vétev ve stromu na obr. 15 neexistuje: je podlozena napadné
nizkymi hodnotami pp. Fakticky mame pét vétvi zelenych (alba-fragilis, viminalis x purpurea,
purpurea 1, purpurea 11 a rosmarinifolia) a dvé Servené (caprea-aurita, viminalis) s nejasnymi vztahy.
(Co bylo vlastné pouzito pro nezavislé kontrasty? Cely strom, tedy véetné nepodporenych vétvi?)
Skoda, Ze neni spogitana podpora v ML stromu (bootstrap apod.) — takhle se t&zko pozna, jestli to
vyslo stejné (asi ano). Mimochodem — je dost nezvyklé publikovat bayesovsky strom v ultrametrické
podobé a piisné vzato to ani v této verzi neni , kladogram*.

3. Akumula¢ni kiivky po¢tu druhii jsou uvedeny, ale nekomentovany: at' koukdm, jak koukam,
pripada mi, Ze k zadné saturaci nedochézi a kiivky necini zadné snahy se ohnout. Ma za téchto
okolnosti viibec smysl néco srovnavat, pocitat a vysvétlovat ...?




Oponent citi, ze by praci pomohlo, kdyby byla dvakrat delsi a podrobné&jsi; srozumitelnosti prace by
dosti prospélo, kdyby autor psal v souvétich carky.

M. Volf ve své diplomové praci jednozna¢né prokazal mimofadnou schopnost pro védeckou praci;
navrhuji ji hodnotit stupném ,,vyborné®.

23. kvétna 2012 of. RNDr. Jan Zrzavy, CSc.
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PredloZend prace je zaméfena na komplexni analyzu hmyzich herbivort (leaf-chewers) na
vybranych druzich a hybridech vrb s cilem vyhodnotit vliv defensivnich mechanismii na druhovou
diverzitu a kompozici herbivorti. Z mého pohledu se jedna o velice aktudlni a pfinosné téma, které
rozSifuje dosavadni poznatky o faktorech ovliviiujicich hostitelskou specializaci a diverzitu a
vysledky mohou slouZit nejen pro predikci druhového bohatstvi herbivori v temperatnich
ekosystémech, ale umoziiuje také srovnat vysledky s podobnymi studiemi z tropii.

Je nutno konstatovat, Ze pfi volbe cilti prace vychazi autor z obsahlé literarni reserse, takze
neni pochyb o autorové skvélé znalosti dané problematiky. Tento fakt se zaroven odrazi i v diskuzi,
kterd je vécna a skute¢né ,,zacletiuje vysledky prace do kontextu aktualnich znalosti o temperatnich
herbivorech a jejich hostitelskych rostlinach®.

Prace je z formélniho hlediska strukturovana spravné a drobné chyby a pieklepy, které se
v praci vyskytuji, nijak zdsadn& neovliviiuji srozumitelnost textu. Vyhradu nebo spise doporudeni
mam ohledné struktury jednotlivych podkapitol, které jsou v n&kterych piipadech jednoodstavcové
a lze je sloucit do vétsich kapitol.

Silnou strénkou prace je analyza dat. Autor vyuZivd pro ovéfeni svych hypotéz moderni
analytické metody, které navic vzadjemné& kombinuje a doplfiuje. Velmi pfesvéd&ive tak doklada sva
tvrzeni.

K praci mam pouze minimum kritickych poznamek a komentafi:

e V pfipadé hodnoceni podobnosti spoleenstev (obr. 6) by bylo vhodné upfesnit, jak autor
analyzoval rozdily mezi jednotlivymi skupinami? Do analyzy totiz nevstupuji zcela
nezavisla data, proto si myslim, Ze standardni statistické testy nejsou zcela vhodné.

e Pokles abundance herbivorniho hmyzu na obrazku 20 bych interpretoval s maximalni
opatrnosti. Data nejsou nezavisla (jednotlivé druhy se v kazdém mésici opakuji), obsahuji
extrémni hodnoty s vyznamnym vlivem na celkovy model.

e Grafy doporucuji volit pokud mozno &ernobilé, popfipadé na stupnici $edé. Ve védeckych
¢lancich jsou barevné grafy obvykle pouZivany jen ziidka pro zprehlednéni slozité&jsi
struktury dat (napf. fylogenetické stromy apod.) Grafy jako napf. obr. 8, 17, 19 jsou barevné
zcela bezacelné.

e Za velmi zajimavé povazuji ,suché konstatovani“ v kapitole 4.5, Zze vliv p¥ibuznost
hostitelskych rostlin na kompozici herbivorti bude hrat roli az na vysSich taxonomickych
trovnich. To zaroven ¢aste¢né navazuje na prace poukazujici na nizkou miru hostitelské
specializace herbivor v ramci kongenerickych a konfamilidrnich druhid hostitelskych
rostlin. V kombinaci se znalostmi vlivu sekundarnich metaboliti tak lze predikovat
podobnost hmyzich herbivornich spoleenstev u rtizné p¥ibuznych rostlin. Je ale 3koda, Ze
muselo byt vylou¢eno pomérné velké mnoZzstvi druhi, které mohly tyto analyzy ovlivnit.

e Jak je to obecné s fylogenetickou p¥ibuznosti hostitelskych rostlin a SLA?




ZAVER: Prici doporucuji k obhajobé s hodnocenim:
X a) vyborné [] b) velmi dobre [Jc)dobte [] d) nevyhov¢l

Celkové hodnoceni: Jedna se o velmi zdafilou praci, ktera zcela jisté spliiuje
pozadavky na diplomovou praci. Autor prokazal schopnost pracovat s literaturou
samostatné ziskat a zpracovat data a vysledky analyz spravné interpretovat.
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