JIHOCESKA UNIVERZITA V CESKYCH BUDEJOVICICH, PRIRODOVEDECKA FAKULTA,
KATEDRA BIOLOGIE EKOSYTEMU

Oponentsky posudek na magisterskou praci

Nazev prace: Zmény rychlosti risstu a silifikace rozsivek na riznych mistech nadrze Rimov v roce 2011
Autor: Bc. Veronika Visocka
Oponent: RNDr Jaroslava Komarkova, CSc.

HODNOCENI PRACE - OBSAHOVA STRANKA

nazev

(x ) dobie vystihuje obsah prace, je vécny a struény

() vystihuje obsah prace, avSak ne zcela jednozna&né, vécné a struéné
() nevystihuje obsah prace

cile a hypotézy

(x ) jasné formulované
() nejasné formulované
() chybi

uvod a literarni prehled

(x ) jasny a ptehledny, vztahuje se k zadané problematice a obsahuje dostate¢né mnozstvi informaci,
které shrnuje na ptiméfené urovni poznani v dané oblasti; kriticky hodnoti pouzité informace

() nepfehledny — nelogicky ¢lenény, bez kritické analyzy, avsak s dostateCnym mnozstvim informaci

() prilis struény (s nedostateCnym mnozstvim podkladi) nebo nevystizny a ke zpracovavané
problematice se vztahuje pouze Castetné

pouzité informacni zdroje zaloZzené zejména na
(x ) pivodni zahrani¢ni a domaci literatura

() uCebnice, slovniky a monografie

() ,,8eda literatura“

pouzita literatura
(x ) v odpovidajicim rozsahu
() v nedostatecném rozsahu

material a metody

(x ) jasné, prehledné a srozumitelné, nechybi nic podstatného, mnozstvi materialu (pozorovani,
opakovani v prostoru a Case) a pouzité metody jsou takové, Zze pomohou splnit vytCené cile

() jasné a srozumitelné, nechybi nic podstatného, ale mnozstvi materialu je nedostacujici

() nesrozumitelné (neni mozno posoudit adekvatnost pouzitych metod a materialu) nebo nedostatecné
popsané

() nevhodné zvolené metody, nemohou dat odpovéd na vytyCené cile

vysledky

(x ) vhodné prezentované, odpovidaji pouzité metodice, k vyhodnoceni pouzity vhodné statistické

metody,

() zbytecné se opakujici vysledky (napf. dvoji prezentace v tabulkach i grafech), k vyhodnoceni pouzity
vhodné statistické metody

() k vyhodnoceni nebyly pouzity vhodné statistické metody

() prezentace nedostatecna




interpretace dat (diskuse)

(x ) odpovidajici, autor prokazal dobrou znalost studované problematiky, vhodné cituje dostatecné
mnozstvi literarnich zdroji

() diskuse dat je nedostate¢na (diskuse neodpovida urovni a rozsahu uvedenych dat)

() daty nepodlozena, svym rozsahem neodpovida zpracovanym datim a Gdajum, spekulace prevladaji
nad fakty

zavéry

(x ) prace ma jasné a jednoznacné zavery, které jsou podlozeny a odpovidaji na cile a hypotézy prace

() zavery jsou sice presné a podlozené, ale Gplné neodpovidaji cilim prace, nebo nékteré cile a
hypotézy nejsou zminény

() zavery nejsou podlozené ¢i nevychazeji z predkladané prace

HODNOCENI PRACE - FORMALNI STRANKA
obrazky a tabulky

(x ) ptehledné a obsahuji dostate¢né mnozstvi informaci

() nepiehledné, ale obsahuji dostatecné mnozstvi informaci
() nejsou soucasti textu

() nevyhovujici

text

(x ) formaln€ dokonaly

() bez vétsich formalnich nedostatkd

() po formalni strance nevyhovujici (nema doporucené Clenéni)

jazyk

(x ) odpovida gramatické spravnosti, moznostem a zvyklostem pouzivani v odborném textu

() Castecné odpovida gramatické spravnosti, moznostem a zvyklostem pouzivani v odborném textu
() neodpovida gramatické spravnosti, moznostem a zvyklostem pouzivani v odborném textu

literatura

(x ) citovana bez chyb, jednotné, citace pouZité v textu odpovidaji seznamu literatury a zpuisob citaci
odpovida mezinarodnim nebo Ceskym normam (mén€ nez S chyb na praci)

() citovana s chybami, nejednotné, citace v textu neodpovidaji seznamu literatury (chybé&jici nebo
prebyvajici citace)

obsazené informace jsou

(x ) pro obor nové nebo rozsifujici poznani a v dostate¢ném rozsahu, mohou tvofit zaklad publikace v
odborném védeckém Casopise

() pro obor nové, ale samy o sob& nemohou tvofit zaklad publikace v odborném védeckém Casopise

() jsou cennym potvrzenim (aplikaci) znamych skute¢nosti

() jsou jen opakovanim jiz znamych skutecnosti bez nového piinosu

V ptipadé potreby pfilozte dopliujici komentat. Slovni hodnoceni je povinné v ptipad€, Ze se oponent
obhajoby osobné nezucastni.

dopliujici komentat pfilozen ANO (x ) NE ()




Price spliiuje - nespliiuje pozadavky kladené na magisterské prace predkladané ne PiF JU,
a proto ji doporucuji k obhajobé'.

Praci hodnotim klasifikaénim stupném’
VYBORNE

! Woud,
Datum: 28.5.2012 Podpis oponenta: / e /L&{/L/&L
v

! nehodici se §krtnéte




Dopliiujicic komentar k diplomové praci

Zmény rychlosti rastu a silifikace rozsivek na ruznych mistech nidrze Rimov v roce 2011

(Bc. Veronika Visocka)

Diplomové prace je velmi dobré arovné po formalni strance, i co se tye védecké turovné. Po
doplnéni potiebnych udaju a prekladu se jisté uplatni jako prace publikovatelna v n&kterém
hydrobiologickém Casopise. Autorka prokazala, Ze se v problematice vyborné orientuje a
pfipravila a zhodnotila vysledky na védecké urovni.

Piijemné mne prekvapila elegantni Cestina, v niZ je prace napsana.

A&koli je podle mého nazoru prace hodnotitelna stupném VYBORNE, mam k ni n&kolik
poznamek.

e

Doporucovala bych grafy, ve kterych jsou srovnavany tfi mista exposice pokusnych
lahvi, avSak pouze dve lokality, na kterych bylo odebirano, presnéj§imi popiskami. Popis
exposi¢nich mist je sice v textu, graf je ale Casto vniman jako celek a jeho informacni
hodnota si vzdy zasluhuje uplné popisky (Hraz 0,5m, Hraz Ze,, Most 0,5m). Z, je
chapana jako vrstva nadrze, ve které se odehrava fotosyntéza, nikoli jako bod, kde se
odebira a méfi.

Piedpokladam, ze RFU jednotky jsou totozné s FU, v popisu grafu by mélo byt i
vysvétleni.

Protoze se v celé praci argumentuje pomérem Ze,/Zmix , doplfiujici graf tohoto poméru na
lokalit€¢ Hraz a Most by osvétlila rozdilny potencialni pfistup fytoplanktonu k Zivinam na
téchto dvou mistech. Vysvétlilo by to pozdné€ letni ibytek rozsivek a ¢aste¢n€ i nastup
sinic.

Piipominky maji slouzit ke zlepSeni jiz tak velmi uspokojivé prace a nesnizuji jeji hodnotu.

RNDr J, Komarkova, CSc. /




JIHOCESKA UNIVERZITA V CESKYCH BUDEJOVICICH, PRIRODOVEDECKA FAKULTA,
KATEDRA BIOLOGIE EKOSYTEMU

Oponentsky posudek na magisterskou praci

Nazev prace: Zmény rychlosti ristu a silifikace rozsivek na riznych mistech nadrze Rimov v roce 2011
Autor: Be. Veronika Visocka
Oponent: RNDr. Linda Nedbalova, Ph.D.

HODNOCENI PRACE - OBSAHOVA STRANKA

nazev

(X) dobre vystihuje obsah prace, je vécny a struény

() vystihuje obsah prace, av§ak ne zcela jednoznaéné, vécné a struéné
() nevystihuje obsah prace

cile a hypotézy

(X) jasné formulované
() nejasné formulované
() chybi

uvod a literarni piehled

(X) jasny a prehledny, vztahuje se k zadané problematice a obsahuje dostateéné mnoZstvi
informaci, které shrnuje na pfiméfené irovni poznani v dané oblasti; kriticky hodnoti pouZzité
informace

() nepiehledny — nelogicky ¢lenény, bez kritické analyzy, avSak s dostatenym mnoZstvim informaci

() ptili$ stru¢ny (s nedostateénym mnoZstvim podkladii) nebo nevystizny a ke zpracovavané
problematice se vztahuje pouze ¢aste¢né

pouzité informacni zdroje zalozené zejména na
(X) pivodni zahrani¢ni a domaci literatura

() ucebnice, slovniky a monografie

() ..Seda literatura®

pouzita literatura
(X) v odpovidajicim rozsahu
() v nedostate¢ném rozsahu

material a metody

(X) jasné, prehledné a srozumitelné, nechybi nic podstatného, mnoZstvi materidlu (pozorovini,
opakovani v prostoru a ¢ase) a pouZzité metody jsou takové, Ze pomohou splnit vytéené cile

() jasné a srozumitelné, nechybi nic podstatného, ale mnoZstvi materialu je nedostadujici

() nesrozumitelné (neni mozno posoudit adekvatnost pouZitych metod a materialu) nebo nedostatedné
popsané

() nevhodné zvolené metody, nemohou dat odpovéd’ na vyty¢ené cile

vysledky

(X) vhodné prezentované, odpovidaji pouzité metodice, k vyhodnoceni pouZzity vhodné statistické

metody,

() zbyte¢né se opakujici vysledky (napf. dvoji prezentace v tabulkach i grafech), k vyhodnoceni pouzity
vhodné statistické metody

() k vyhodnoceni nebyly pouzity vhodné statistické metody

() prezentace nedostate¢na




interpretace dat (diskuse)

(X) odpovidajici, autor prokazal dobrou znalost studované problematiky, vhodné cituje
dostate¢né mnozstvi literarnich zdroju

() diskuse dat je nedostatecnd (diskuse neodpovida trovni a rozsahu uvedenych dat)

() daty nepodlozena, svym rozsahem neodpovida zpracovanym datim a udajum, spekulace pievladaji
nad fakty

zavéry

(X) prace ma jasné a jednoznaéné zavéry, které jsou podlozeny a odpovidaji na cile a hypotézy

price

() zavéry jsou sice presné a podlozené, ale uplné neodpovidaji cilim prace, nebo nékteré cile a
hypotézy nejsou zminény

() zavéry nejsou podloZené ¢i nevychazeji z predkladané prace

HODNOCENI PRACE - FORMALNI{ STRANKA
obrazky a tabulky

(X) prehledné a obsahuji dostate¢né mnozstvi informaci
() nepfehledné, ale obsahuji dostate¢né mnoZstvi informaci
() nejsou soucasti textu

() nevyhovujici

text

(X) formalné dokonaly

() bez vétsich formalnich nedostatkt

() po formalni strance nevyhovujici (neméa doporuc¢ené ¢lenéni)

jazyk

() odpovida gramatické spravnosti, moznostem a zvyklostem pouzivani v odborném textu

(X) castecné odpovida gramatické spravnosti, moznostem a zvyklostem pouzivani v odborném
textu

() neodpovida gramatické spravnosti, moznostem a zvyklostem pouzivani v odborném textu

literatura

(X) citovana bez chyb, jednotné, citace pouzité v textu odpovidaji seznamu literatury a zpusob
citaci odpovida mezinarodnim nebo ¢eskym normam (méné nez 5 chyb na praci)

() citovéana s chybami, nejednotné, citace v textu neodpovidaji seznamu literatury (chybgjici nebo
piebyvajici citace)

obsazené informace jsou

(X) pro obor nové nebo rozsirujici poznani a v dostatecném rozsahu, mohou tvorit ziaklad
publikace v odborném védeckém casopise

() pro obor nové, ale samy o sobé nemohou tvofit zaklad publikace v odborném védeckém Casopise

() jsou cennym potvrzenim (aplikaci) znamych skute¢nosti

(') jsou jen opakovanim jiz znamych skute¢nosti bez nového ptinosu

V piipadé potieby prilozte dopliujici komentéi. Slovni hodnoceni je povinné v ptipadé, Ze se oponent
obhajoby osobné nezicastni.

doplnujici komentaf pfilozen ANO (X) NE ()




Komentar k posudku:

Magisterska prace Veroniky Visocké pfinasi originalni a zajimava zjisténi zaloZena na elegantni
metodice stanoveni silicifikace rozsivek pomoci fluorescenéniho znadeni ukladani kiemiku. Za hlavni
pfinos prace povazuji fakt, Ze se podafilo prokazat, Ze pouzitd metoda je vhodna pro stanoveni riistové
rychlosti. Sirsi aplikace postupt uplatnénych v predlozené prace ma potencial vyrazné posunout znalosti
o ekologii této vyznamné skupiny fytoplanktonu, jak na trovni spoleenstev, tak na Girovni jednotlivych
druht.

PFipominky k jednotlivym castem:

Nézev je zejména v anglické verzi trochu neobratny ,,Seasonal changes in growth and silification rates
of diatoms at spatially distinct sampling sites....... “. Pokud chtéla autorka zdtraznit tento aspekt prace
v nazvu, byla by vhodng&jsi piesnéjsi formulace, napt. :“.....v pfechodné zéné a u hrdze... .

V Gvodu by mozZna zasluhovalo vétsi prostor vysvétleni, jaka byla motivace testovani metody PDMPO.

Literarni reSerSe obsahuje dulezita vychodiska prace od rozboru specifik prehradnich nadrzi po
charakterizaci rozsivek a prehled dosavadnich praci vyuzivajicich fluorescenéni metodiku pro studium
ukladani kfemiku. Zejména ¢asti 2.2 by podle mého nazoru prospélo vétsi zaostfeni na tematiku préce,
nebylo napfiklad asi nutné vénovat celou stranku popisu  PEG modelu. Nadpis ¢4sti 2.2 navic prilis
neodpovida obsahu — o sezénnim rozvoji fytoplanktonu je pouze text rozebirajici PEG model.

Kapitola 3 pfesné€ popisuje pouzitou metodiku, jen u chemickych stanoveni bych se pro pfisté vyhla
formulaci: ,,podle analytickych metod rutinné pouZivanych na Hydrobiologickém tstavu“. V odborném
textu tohoto typu by se prece jen mély objevit jednozna¢né odkazy na dané metody.

Vysledky jsou logicky uspofadany a doprovazi je velmi zdafila obrazova dokumentace ve formé grafii,
schémat a mikrofotografii. Vysledky jsou nasledné rozebrany v diskusi, ktera obsahuje viechny diileZité
aspekty prace i relevantni citace. Zavér pak jasné shrnuje nejvyznamnéjsi vystupy prace.

Seznam literatury obsahuje celkem 52 citaci, které dobie pokryvaji danou problematiku.

Formalni pFipominky

Formélni droven prace je velmi dobra a jeji hodnoceni je obsaZeno v dotazniku.

Autorka se pouze nevyhnula men$imu mnoZstvi pravopisnych chyb (problémy se shodou podmétu a
piisudku se nahromadily zejména v ¢astech 3.2 a 4.3). Latinské nazvy taxonti neni vhodné sklofiovat
(,,vyskyt Aulacoseiry” atd.).

Pfes uvedené pfipominky hodnotim praci velmi kladné a v&fim, Ze ji jesté ziro¢i ve formé publikace
v nékterém vhodném védeckém Casopise.

Otazky pro diplomantku:

1/V diskusi jsou podrobné rozebrany faktory, které mohou ovliviiovat sezénni zmény v abundanci
jednotlivych druht rozsivek. Jen okrajové je zminén parazitismus, o némz je zndmo, Ze miiZze vyrazngé
ovliviiovat sezénni dynamiku druhii. Nepozorovali jste ve vzorcich nakazu chytridiomycety a v piipadé,
Ze ano, tak u jakych druhti? NemiZe byt tento faktor jednim z divoda stiidani dominantnich druhG?

2/Jaké abiotické i biotické faktory mohou ovliviiovat celkovy obsah kiemiku ve schrankach rozsivek?

3/Jakym zplisobem mohou vysledky této prace pfispét k feSeni problémi s nezddoucim rozvojem
rozsivek ve vodarenskych nadrzich?




Zavér: prace splituje pozadavky kladené na magisterské prace predkladané ne P¥F JU, a proto ji
doporuduji k obhajobé.

Prici hodnotim klasifikaénim stupném
VYBORNE

Datum: 23.5.2012 Podpis oponenta: . /€77
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