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Price ,Setkani témat piirodnich véd a teologie pfi vyuce na gymnaziu®“ se zabyva tématy smrti, &asu a
hry v kontextu stfedoskolské vyuky pfirodnich véd a naboZenstvi. Jedna se o pritkopnickou préci
zisadni dileZitosti, protoze autorka navodnym zpiisobem poukazuje na to, jak je mozné piekonavat
modernistickou snahu o vytésnéni nabozenskych témat do specidlnich (rozumnéj: ,ne-védeckych®)
hodin statni vyuky. Kromé riiznych drobnéjsich nedostatkii formalniho a obsahového razu (viz nize,
pfedeviim body 7 a 9) bych ovSem préci vytkl nedostateénou aplikaci kvalitativni a terénni védecké
metodiky, chybi tdaje o zdrojich informaci, Gase, misté a rozsahu terénniho vyzkumu, relevantni
informace o autorce, atd. (srv. napf. str. 12-13, 17-18, 20-26, 56) Omluvou budiz fakt, Ze tato
metodika neni na katedre filosofie a religionistiky vyugovana a autorka ji tedy ziejmé pouZivé na Cisté
intuitivni drovni. Vzhledem k pritkopnickému charakteru prace a jejimu v ostatnich ohledech
vynikajicimu zpracovani oviem doporuguji hodnotit praci jako vybornou.

NiZe uvadim konkrétni pripominky.

I. Nazev , Setkani témat pfirodnich véd a teologie pfi vyuce na gymnaziu® mi pipada prilis Siroky.
Pro¢ nefici napf. , Tematika smrti, &asu a hry z hlediska teologického a prirodovédného pfi vyuce na
gymnaziu.”

2. Drobnost ke zvaZeni na str. 8: je zde dopoudovéna kniha Dawkins pod mikrospopem, mozna by
stilo za to doporucit i recenzi dr. Jan Samohyla ve Studiich Neoaristotelica.

3. Str. 9: uveden M. Krdl jako naboZensky myslitel a zarovei v pozn. uveden Jjako ateisticky védec*

4. Str. 12 Pro¢ je zminéna jakasi ,.kenoticka teologie* jako ,.nové védni disciplina® spolu s bioetikou,
teologickou etikou atd.?

5. Str. 9-12: RozliSeni vztahu pfir.véd a teologie na ,,vzijemnou integraci” a ,dialog”. Jedna se
skutetné o dva zésadné odlisné vztahy? Neni pfeci cilem dialogu (proces) najit né&jakou syntézu
(vysledek), byt’ provizorni? Pokude je dialog povidani jen tak, neni zbyte&nou ztratou dasu?

6. Str. 14: Malo znamy pojem ,reologicky* pouZit a vysvétlen az mnohem pozdéji, na str. 41.

7. Str. 20-25: Popis ,,stadii smrti* a pFitom se jedna o riizné pojmy smrti! Neni nutné nejprve ,zemrit“
psychicky a pak teprve biologicky. Viz také nize bod 9.

8. Str. 27 PiSeme ,,Svédkové Jehovovi®, nikoli ,svédkové Jehovovi®. Odkaz na bakalaiskou praci
autorky neni pfesnéji lokalizovan.

9. Str. 30 a déle: Autorka znovu probira téma smrti — z hlediska organizace textu by bylo vhodné
pripojit diskusi ke ,,stadiim smrti“. Z vécného hlediska mé navic Sokovalo tvrzeni, Ze ,smrt ve smyslu
bilogickém je proces™! Autorka navic viibec neuvedla vlastni biologickou definici smrti — rozpad
integrity organismu jakozto celku. Z hlediska této definice je tieba hodnotit pokusy o poskytnuti
kritérif pro uréeni smrti, napf. pomoci zéstavy srdce &i zni¢eni mozku. V tomto kontextu neni zadny
w~extrém® zpochybiiovat etickou pfijatelnost odebirani orgénii lidem ve stavu tzv. .mozkové smrti* —
z literatury zde doporuduji predevsim fadu &lankd Alana Shewmona.



10. Str. 44: ... sklenafim dobfe znamé stékani sklenénych tabuli* - je pry mytus (viz napf.
http://www.glassnotes.com/WindowPanes.html, ale narazil jsem i na dalsi zdroje); doporuéuji
prezkoumat a pfipadné uvést pofadnou védeckou studii ve prospéch stékani.

11. Str. 44 chybi byt’ jen pokus o definici pojmu , hra® (tfebaZe se autorka v pfedchozim kritce
zabyvala definici pojmi ,,smrt* a , €as™; podle Wittgensteina tento pojem sice neni mozné definovat,
ale je tfeba se o to pokusit, &i alespoii hajit diivody, pro¢ to nelze.

12. Str. 46 ,,Tomas Akvinsky pfejima Aristoteliv nazor, Ze rekreace a vesela hra jsou pro Zivot
¢lovéka nezbytné* — rad bych vidél zdroj pro toto tvrzeni

13. Str. 46- 50 vyklad je neuspofadany, po Tomasi Akvinském pfijde Ondok, pak série svétcii (opét
bez ladu a skladu, navic Moore misto More), kral David, Platon, Benedikt X V1, kniha Pfislovi, znovu
Ondok.

14. Str. 46 Citaty z Pisma jsou na rozdil od jinych citatl bez kurzivy — podobné i na jinych mistech.
Pro&?

15. Str. 69: Arrheniova rovnice vloZena do textu, bez vysvétleni, co kterd proménnéa znamena.

16. Str. 82: Pokud jsem pozorn€ Cetl je Komensky poprvé zminé az zde, v smotném zavéru préce.
Predevsim v diskusi o hie (viz bod 13) by Komensky se svym prikkopnickym dilem rozhodné nemé!
chybét.

17. Zavérem se nabizi otazka k dalSimu zvaZeni: autorka popisuje fadu moZnosti, jak riizné chemické
pokusy pojmout jako symbolické reprezentace biblickych zazrakil. Jak ale odlisit zazrak od b&zné
chemické reakce? Téma zazrakil je zasadné dileZité pro posouzeni racionality viry, predeviim

v kontextu osvicenského naturalismu a bylo by vhodné toto téma déle rozpracovat.



