Oponentsky posudek na magisterskou praci Be. Terezy Vlasaté ,,Ukrytova ekologie tii
kryptickych druhi netopyri: netopyra alkathoe (Myotis alcathoe), netopyra Brandtova
(Myotis brandtii) a netopyra vousatého (Myotis mystacinus)*

Predlozena prace je shrnuta na 35 stranach textu, s osmi tabulkami a osmi grafy. Soucasti
prace je obrazova piiloha a tabulka sledovanych jedincu.

Vzhledem k neddvnému popisu netopyra alkathoe za samostatny druh povazuji praci
za velice pfinosnou. Prace téz zahrnuje porovnani s ptibuznymi druhy ze stejné morfo-
skupiny. Ziskany material je pln¢ dostacujici ke splnéni vytéenych cilt (které by mohly byt
prezentovany prehlednéji). K textu mam nasledujici dotazy a ptripominky:

1) Uvod — pokladdam jej za pfiméfeny, bez nadbyte¢nych odbocek od tématu. Uplnost
literarniho prehledu nemohu posoudit. Nepouzival bych formulaci ,,Ukrytové preference se
meéni s pohlavim...* (str. 2) — naznacuje to zménu pohlavi.

2) Statistické analyzy — autorka pouziva parametrické i neparametrické testy. Normalita dat
ale nebyla testovana (nebo o tom chybi zminka v textu).

3) Statistické analyzy — preletova vzdalenost byla testovana modelem s ndhodnym efektem
jedince, ale doba strdvena v Ukrytu byla testovdna zobecnénym linedrnim modelem bez
ndhodnych efektd. Domnivam se, ze i v druhém pfipadé by bylo vhodnéjsi pouzit jedince jako
nahodny efekt.

4) Vysledky — Tab. 2 — chybi tdaje o hodnoté testového kritéria (Chi) a poctu stupnii volnosti.
Interakce mezi obdobim a druhem byla signifikantni. V textu je ale uvedena pouze vzdalenost
mezi ukryty pro M. mystacinus a celkovy pramér pro vSechny druhy. Spravné by mély byt
uvedeny vzdalenosti pro vSechny druhy zvlast. Z textu neni zfejmé, zda se jedna o primeéry
nebo mediany (predpokladam, ze jsou to priméry + s.d.).

S) Vysledky — Tab. 4 — data o velikosti kolonii maji spojity charakter. Misto tabulky cetnosti
(takhle se to dé¢lalo v davnych dobach) bych spiSe ukdzal box-and-whisker plot s medidny
nebo priméry pro druhy a obdobi (podle distribuce dat).

6) Vysledky — (str. 15) — misto poctd stupni volnosti autorka uvadi hodnotu NA. Tim se
obvykle vyjadfuje absence dat (,,not available). V tomto pfipadé byl pocet stupiili volnosti
ur¢ité dostupny (podle grafu to vychazi na d.f = 4).

7) Vysledky — Tab. 5 — z tabulky vyplyva, Ze rozdily mezi kontrolnim porostem a porostem
s tkrytem u mikroplotl se sice lisi, ale rozdily jsou minimalni (napf. priimérna vyska koruny
11,9 vs. 13,5 m. Jaké je pfesnost méfeni pouzivaného klinometru? S interpretaci bych byl
opatrnéjsi. U vSech tabulek s podobnym porovnanim chybi tidaj o pouzitém statistickém testu.

8) Vysledky — (str. 18) — autorka uvadi, ze se ,,Mikroplot ani makroplot se mezi srovnavanymi
stromy vyznamné neliSil“. Za prvé, véta pfilis nedava smysl (neni jasné jak byla analyza
provedena). Za druhé, makroplot neni v metodice uveden jako vstupni faktor do RDA. Za
tieti, v zavorce je uvedena hodnota p = 0,002 (takze lisil). Opét se tu objevuje pocet stupni
volnosti roven NA a u druht dfevin chybi latinské nazvy.

9) Vysledky — (str. 23) — bylo by mozné prezentovat také graf pro nabidku druhl stroma?
Z uvedeného grafu nevyplyva, Ze pravé duby byly preferovanym druhem stromu. Napiiklad,




pokud by nabidka dubt byla v dané lokalité srovnatelnd s poptavkou, pak by statisticka
vyznamnost ukazovala na preferenci jiného druhu stromu.

10) Zavér — kromé ochranarskych doporuceni bych také ocekaval shrnuti hlavnich vysledku,
napiiklad mezidruhové rozdily ve vyuziti tkrytu.

11) Prace je zaloZena na telemetrickém sledovani, ale moznosti analyzy prostorovych aktivit
nebyly zdaleka vyuzity. Mohla by autorka graficky dolozit stfidani jednotlivych Ukrytd na
mapé? Treba jen na pfikladu nékolika jedinca.

12) Jaka byla zivotnost vysilacek? Prekryvali se jedinci v reprodukénim a post-reprodukénim
obdobi, nebo se v kazdém obdobi jednalo o nové jedince?

13) V diskuzi mohly byt vyuzity také udaje o biologii druhii. Lisi se napfiklad jednotlivé
druhy délkou doby gravidity a laktace? To by mohlo napriklad vysvétlit rozdily mezi dobou
vyuziti tkrytu samicemi M. mystacinus a M. alcathoe (obr. 1).

14) V posledni ¢asti diskuze autorka konstatuje, ze samci M. mystacinus méli od sebe tkryty
rozmistény ve vétsich vzdalenostech. Lze tento vysledek interpretovat odlisnou biologii druhu
nebo se jedna o zvySenou mobilitu bez zjevnych pricin?

Pfes uvedené pripominky se domnivam, Ze prace splituje pozadavky kladené na magisterskou
praci PfF JU v Ceskych Budgjovicich. Plné ji doporuduji k obhabé a v zavislosti na jeji kvalité
budu praci hodnotit stupném vyborné nebo velmi dobfe.

Mgr. Jan Riegert, Ph.D.
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Posudek na diplomovou praci

nazev DP: Ukrytova ekologie tif kryptickych druht netopyrd: netopyra alkathoe (Myotis
alcathoe), netopyra Brandtova (Myotis brandtii) a netopyra vousatého (Myotis mystacinus)

autor DP: Bc. Tereza Vlasata

Autorka se v predkladané diplomové praci pokusila o analyzu dkrytového chovani tfi
morfologicky velmi podobnych druhii netopyru — relativné nedavno popsaného netopyra alkathoe
(Myotis alcathoe), netopyra Brandtova (M. brandtii) a netopyra vousatého (M. mystacinus).
Lokalita Kostelecky les, kde vyzkum probihal, poskytuje pro podobnou srovnavaci studii jednak
potvrzeny syntopicky vyskyt vSech tii druhi a jednak jde o malo ¢lenitou, tedy ideélni lokalitu pro
radiotelemetricky vyzkum. Text, zejména v Gvodni reSerSni ¢asti je vystizny, dobie formulovany,
shrnujici jak dosavadni informace o ukrytech a jejich stfidani tak vymezuje modelové druhy
netopyri. Ve své diplomové praci autorka cituje 60 literarnich zdrojt, jejichZ pouziti je vSak
zatizeno mnozstvim chyb. Nepfijemny je zejména fakt, Ze nékteré zdroje v seznamu literatury
nejsou vibec v textu samotném odkazovany. Objevuji se pak téZ chyby ve jménech autori (napf.
jednou von Helversen, jednou Helversen). Neni dodrzeno sefazeni zdroji v odkazech v textu
podle roku publikace. Obecné je v§ak prace napsana relativné pfehledné s pfijatelnym mnoZstvim
pieklepi. Formalni nedostatky by bylo moZno odstranit pii pozorn&j$im Cteni a patrné i vetsi
Casovou rezervou pii dokoncovani prace. Zejména v diskuzi je vidét, Ze autorka velmi podcenila
jeji naro¢nost. Autorka zjevné nepochopila smysl zatfazeni takovéto kapitoly do diplomovych
praci a ¢lankd obecné. Diskuse je velmi kratka, v rozsahu 2,5 strany, informa¢né chuda, navic je
fazeni textu zcela bez souvislosti s pofadim informa¢nich blokii uvedenych ve vysledcich.
Autorka méla jednotlivé skupiny charakteristik diskutovat postupné a text rozdélit do
odpovidajicich podkapitol. Navic na prvni strané diskuse autorka pouze shrnuje dosaZené
vysledky, tedy nediskutuje. Samotné provedeni této kapitoly DP byva obvykle ideadlnim mistem,
kde miZe student ptedstavit své znalosti v oboru pravé tim, Zze ukaZe na podstatné souvislosti.
Navic je diskuse mistem, kde autor miize (ma) publikovat své interpretace a mozné alternativni
teorie. Je tedy velka Skoda, Ze se autorka této moznosti viibec nezhostila.

Pfipominky a dotazy:

e Spravny tvar pro usni zaklopku je tragus nikoliv tragus

e V Ceské republice patii Myotis mystacinus k nejpocetnéjsSim druhim spolu s M.
daubentonii, M. myotis, Plecotus auritus a P. austriacus. Jak toto tvrzeni autorka
mysli? Jsou snad pocetnéjsi druhy, ne? Jaky je soucasny trend v poétech P.
austriacus v CR?

e U popisu lokality mi chybi proporce vyznamnych dievin. Lokalitu znam a vim, Ze ¢ast
plochy lesa je tvofena monokulturou smrku. O tom v textu neni ani slovo. Takto to
vypada, zZe dubohabfina tvofi téch 800 ha.

e Vzhledem k malé velikosti netopyru této skupiny piekrocila u mnoha jedincu vaha
vysilatek doporucenych 5 % vahy zvifete (Aldridge a Brigham 1988), u Zadného
sledovaného jedince vSak nebyly pozorovany jakékoliv odchylky od normalniho
choviani a pohybu bez zatéZe. Zde bych autorku upozornil (do budoucna, nap¥. pro
potieby ¢lanku) na oSemetnost podobnych formulaci. Jak by to mohla zjistit, kdyz ty
bez vysilacky nebylo moZno sledovat? Nalez stejného zviFete v dalSim roce
neznamena, Ze v dobé, kdy zvife nosilo vysilacku, ji nebylo ovlivnéno. To znamena
jen to, Ze zvire vyzkum preZzilo.

e Tvrzeni z metodiky...Pouze M. alcathoe nebyl ani jednou nalezen jinde neZ ve stromech,
nepocitame-li betonovy sloup elektrického vedeni vedle lesni... pfesunout do vysledka.




U fady statistickych testli mi v metodice chybél detailngjsi popis toho co s¢im bylo
testovano. Podobné v textu autorka ¢asto neuvadi, o jaky typ analyzy jde a rovnou uvede
testova kriteria ¢i Stenafi sdéli, Zze tam byl rozdil. Nutno vzdy doplnit typ analyzy alespoil
zkratkou, sta¢i jednou v bloku stejné testovanych dat! (str. 15 dole..prvni osa vysvétluje
4,1% variability). Dale v metodice ...Pro zjisténi statistické signifikace byl pouZzit Monte
Carlo permutaéni test (999 permutaci, volné permutace). Dale v textu jsem jiz nezjistil,
k ¢emu byt test vyuzit. Co se tedy testovalo MC testem?

Text piedchéazejici Tabulce 1 se s ni zbyte¢né duplikuje; doporucuji pouzit jen tabulku.
Jsou k Tabulce 4 néjaké stat. testy? Jak byla ve statistickych testech oSetiena
skuteénost, Ze Fada jedinci Mmys a Mbra sdilela stejné ukryty?

Popisy tabulek a grafii jsou obvykle zcela nedostacujici a nemaji samostatnou
vypovédni hodnotu! Napi. Tab. 3., Chybi specifikace testu; zjaké analyzy to jsou
vystupy, LME nebo GLM?

Ve stejné tabulce (Tab. 3) vychazi signifikantné (mimo druh : pohlavi) i rozdil u
crossanalyzy druh : obdobi : pohlavi. V textu to vSak jiZ neni bliZze vysvétleno. Byla
tedy zjisténa jeSté néjaka souvislost s obdobim roku v zavislosti na reprodukci? Jak
je vysledek interpretovan?

Studentka uvadi...Ve 2 pFipadech byly nalezeny spole¢né uikryty v budovach Mmys a
Mbra. Od Mbra samostatné ukryty nenalezeny nebyly. Jak je pak tedy moZné, Ze ve
vstupnich datech studentka pracuje s 15 ikryty Mbra, 7 v budovach?

Tabulka 4 nekoresponduje s tvrzenim v textu vyse ..“ Pomoci pozorovani pri vyletu z
ukrytu & pfimym odchytem u tikrytu byla zjiSténa pocetnost osazenstva ukrytu v 78
pripadech (49 pripadi u M. alcathoe, 25 u M. mystacinus a 4 u M. brandtii).“
z tabulKky viak vyplyva, Ze vyletujici jedinci byli pozorovani u 7 ikryti Mbra atd.
Pro¢ nebyl podobny stat. piistup LME (GLM) pouzit i v pfipadé testovani charakteristik
ukrytt (druh stromu, typ ukrytu, druh netopyra, vzdalenost od vody, okraje lesa apod.)?
Tab. 5 vysvétlit pocet *, jak ukazuji miru signifikance?

Tab. 5 uvadi hodnoty t-testl nebo U-testd jak je u jednoho piikladu uvedeno? Toto by
snadno opét fesil informacné bohatsi popisek tabulky.

RDA analyzy jsou délany na mikro nebo makroplotech?

Hodnoceni charakteristik Ukrytd Mbra ve stromech (celkem 8) je sohledem na 7
testovanych proménnych ponékud zavadgjici. Velikost vzorku je pro pouZitou analyzu
nedostate¢na. Stacil by slovni komentat.

Kap. 3.4.3. opét neni ziejmé z Eeho byla po¢itana RDA (obr. 7), mikro nebo makroploty?
Autorka o druhu Malc pise... Zaroven si vybira ukryty vysoko na stromech, coZ miizeme
stejné jako ve studii Perryho a Thilla (2007) vysvétlovat snahou netopyrii vyhnout se
hustym nepiehlednym mistiim nizko na stromé, kde se $patné manévruje a kde neni
dostate¢ny piehled o déni na zemi. Také je strom i kryt lépe lokalizovatelny, pokud je na
dobie viditelném misté (Perry a Thill 2007)...Kdyby autorka vénovala pozornost dostupné
literatufe, zjistila by, Ze napf. druh Nnoc (s podstatné vétsim zatiZzenim kiidel a mensi
schopnosti manévrovat nez Malc) si vybira tkryty pod korunou stromu na kmeni, tedy
slovy autorky — niZe na stromé nez Malc. Lze tedy obecné chapat, Ze ukryty niZe na
stromé jsou hiife lokalizovatelné a jejich okoli nepiehledné?

Hned prvni véta zavéru ...Zaveér této prace je Cisté ochranaiského charakteru... pon€kud
degraduje celou DP, jinak zaloZenou na kvalitnim datovém materidlu, na Groven
tradi¢niho ochranaiského platku o Zivoté netopyru. Prace ma pochopiteln€ v tomto sméru
nemalou hodnotu stran zakladniho vyzkumu a nékteré aspekty 1ze vyuzit i pro design vice
aplikovanych vyzkum@ v budoucnu. Navic termin “stary strom®, kterym autorka
synonymizovala stromy vyuZivané netopyry, neodpovida jejim vlastnim zjiSténim. Staré
stromy nemusi nutné patfit k t€m vyrazné pfevySujicim své okoli, pfesto vSak nelze
opominout pravdépodobnou korelaci zdravotniho stavu stromu a pocet potencialnich
tikryti v ném. Bohuzel autorka podobné hodnoceni neprovedla. Osobné, patrné na rozdil
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od autorky, se (vSak nastésti) domnivam, Ze samotna prace dava Ctenafi daleko
rigor6znéjsi pointu, nez Ze v lese je potieba zachovat staré¢ stromy. Skoda, Ze autorka
podobné zamysleni neprovedla jiz v praci samotné, ale jisté se o to miZe jest€ pokusit pfi
jeji obhajobé a v piipravé manuskriptu.

Dalsi chyby reser$niho charakteru v (ne)pouzitych zdrojich:

Chybi odkaz v textu na tyto prace:

Benda P., Karatas A. (2005).

Celuch M., Sevéik M. (2008).

Danko S., Kristin A., Kristofik J. (2010).

Dietz C., Helversen O. (2004).

Garroway C., Broders H. G. (2008).

Jenkins E. V. (1998).

Standelman B., Jacobs D. S., Schoeman C., Ruedi M. (2004).

Naopak chybi v seznamu:

Simmons 2010

Citacim abstraktt z konference je 1épe se vyhnout!

Simmons N. B., Wetterer A. L. (2010). Estimating diversity: How many species are there? In
Horac¢ek I. & Benda P. (eds.). Volume of abstracts of the 15th International Bat Research
Conference held in Prague, 23-27 August 2010. Lesnicka prace, Kostelec nad Cernymi Lesy.

Pokud je prace ve zkratce citovana takto:

Kerth G., Weissmann K., Konig B. (2001). a Kerth G., Wagner K., Kénig B. (2001).

Tedy v textu vzdy Kerht et al. 2001, je nutno ji odlisit pismeny (i v seznamu) - Kerht et al.
2001 a,b

stejny pfipad Lucan et al. 2009

Chybna citace:
Kunz T. H., Lumsden L. F. (2003). Bat Ecology. The University of Chicago Press, Chicago a
Londyn. (spravny spoluautor je Fenton M.B.)

Zna¢né mnozstvi analyzovanych tkrytii jakoZto i environmentalnich charakteristik ziskanych
metodou mikro a makroplotli poskytuje v problematice ukrytové ekologie nadstandardni
datovou zéakladnu. Nutno pfiznat, Ze se na jejim sestaveni autorka podilela nemalou mérou.
Prace samotnd je dobie rozvrzena a vysledky adekvatné statisticky vyhodnoceny. To vse
poskytuje dobry zéklad pro piipadné publikovani vystupti DP v nékterém z Casopist s impact
faktorem. Pro zhotoveni akceptovatelného manuskriptu vSak bude nutno upfesnit vySe
uvedené nedostatky a zejména piepracovat diskusi a zavéry. Domnivam se, Ze i pfes fadu
formalnich a Gasteéné i vécnych piipominek autorka v diplomové praci splnila cile na ni
kladené a 1ze ji tedy doporucit k obhajobé&. Praci hodnotim stupném 2, velmi dobie.

V Brné€ 21.5.2012

j&o\@»x}?/

Mgr. Tomas Bartonicka, Ph.D.




