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Pfedkladana prace hodnoti vysledky sezonniho zahradniho nadobového experimentu, ktery
tématicky navazuje na projekty konzultantky D. Bastlové. Jako celek je prace pomérné piehledna,
vysledky a diskuse sleduji hypotézy a vyty€ené cile, pouzité metody jsou adekvatni. Prace je dost
struéna (23 stran), ale napi. hypotézy, popisy metod a diskuse by zaslouzily vice prostoru. Pfes
fadu Skolackych nepresnosti a opomenuti neshledavam zasadni nedostatky v navrzeni a provedeni
experimentu a interpretaci vysledkl, i kdyZ povazuji pfinejmenS$im na neStastné predcasné
ukonceni kultivaci jesté pred vykvetenim nékterych populaci z divodu poldmani prerostlych rostlin
vétrem. Urcité pochybnosti mam u statistického vyhodnoceni. Praci navrhuji hodnotit stupném
velmi dob¥e za pfedpokladu jeji ispésné obhajoby.

Naméty k diskusi béhem obhajoby:

1. Ve vyétu hypotéz dominuje fraze .,...hypotézou je, Ze se populace L. salicaria ... 1i$i“, aniz by
byl naznacen mechanismus, pro¢ ocekavat, Ze se budou populace ve vybranych parametrech
lisit, ¢ili pro¢ jsou prave tyto parametry sledovany. U maximalni rychlosti fotosyntézy je
odpovéd’ nasnadé, ale pro¢ by se mohly populace lisit v obsahu pigmentd a jejich pomérti nebo
SLA?

2. V metodach zjistuji, ze byly méfeny tzv. svételné kiivky, zévislost rychlosti fotosyntézy na
ozarenosti, ackoli jde o Casov€ dosti naro¢ny protokol (devét hladin ozafenosti misto
potiebnych dvou). Ve vysledcich zjistuji, Ze z ¢asti svételné kiivky byl vypocitany kvantovy
vytézek asimilace CO, a kompenzaéni ozafenost, které se mezi populacemi pravdépodobné
nelisily. Vice se o téchto parametrech v praci nedozvime. Jaky je ekofyziologicky vyznam obou
parametrii a co naznacuji naméfené hodnoty? Co bylo minéno tvrzenim, Ze uvedené hodnoty
kvantového vytéZzku zavisi na ozarenosti, kdyz ozarenost byla stejnd u vSech méteni?

3. Neni mi zmetodiky jasné, jak vypadal model hierarchické ANOVy. Pfedpokladam, ze
nezavislé proménné byly zemé(aredl), tedy po &tyfech zemich v domacim a invaznim arealu.
V metodice je v§ak uvedeno, Ze z kazdé populace (zemé) bylo vysazeno celkem 16 rostlin, 4 od
kazdé ze 4 matefskych rostlin. Mater'skd rostlina by tedy mohla byt faktorem vysvétlujici &ast
variability. Opravdu ale bylo méfeno 16 rostlin pro kazdou populaci? Graf na Obr. 6.
naznacuje, ze spiSe mén¢. Déle, fotosyntetickd méfeni probihala né€kolik dni, je ale ziejmé, Ze
statistické vyhodnoceni dat s timto nepo€ita, ackoli je béZnou praxi, Ze rostliny citlivé reaguji
na aktudlni pocasi. Jak bylo méfeni rozvrzeno, aby se eliminoval vliv méficiho dne (dalsi
potencidlni parametr do statistického modelu)?

4. Z grafu na Obr. 13. je patrné, Ze vybery zdaleka nemaji normalni rozdé€leni a Ze rozptyly jsou
velmi nevyrovnané. Byl parametricky test vhodnou metodou k porovnani populaci?

5. Vysledky praduchové vodivosti a rychlosti fotosyntézy jsou diskutovany jako dvé navzijem
nezavislé charakteristiky. Vime ovSem, Ze priiduchova vodivost je ¢asto limitujici pro rychlost
fotosyntézy (sniZzuje dostupnost CO;). Neni tedy mozné, Ze by nizké hodnoty rychlosti
fotosyntézy u finské populace byly dusledkem nizké priduchové vodivosti? Nebo je tomu



naopak, ¢ili protoZe maji rostliny nizkou rychlost fotosyntézy a nepotiebuji takové zasobeni
CO,, maji i mensi priduchovou vodivost, aby omezily vydej vody? Jak by Slo experimentalné
na tuto otazku odpovédet?

6. Nizsi obsahy chlorofyll a karotenoidd u jiznich populaci v rAmei piivodniho a invazniho aredlu
jsou interpretovany vyssi ozafenosti. Obdobné 1ze oviem vysvétlit i déle nediskutované rozdily
v poméru obsahu chlorofylti a a b. Jak a proc?

7. Na seminéii profesora Neil Andersona, t.¢. hostujiciho na nasi fakulté, jsem nabyl dojmu, ze za
invazivnosti kypreje v Americe je introgresivni hybridizace. Je-1i tomu tak, jak tato skuteCnost
muze ovlivnit interpretaci vysledka?

Nékteré dalsi nepFesnosti, nejasnosti a poznamky (neni tieba diskutovat):

e Maximalni rychlost fotosyntézy (minéna svétlem saturovana rychlost fotosyntetické asimilace
CO,) je vtextu zmiflovana pod mnoha dal$imi oznaCenimi, coZ je misty zavad&jici (mira
fotosyntézy, asimilace CO,, Photo, asimilace, maximalni fotosyntéza...).

e Co jsou to heterofylni kvéty (p. 2)?
e Nékteré grafy/tabulky nejsou dostateéné samovysvétlujici.

e Veli¢iny, jednotky: koncentrace CO, je v umol na mol vzduchu (p. 7); $lo o relativni vlhkost
vzduchu (p. 7); jednotkou SLA je v cm® g™ (Obr. 10).

e V Obr. 7-10 jsou vyneseny chybové usecky, neni ziejmé, co znazormuji, navic nenaznaluji
skute¢nou variabilitu mezi vybéry (vSechny jsou stejné¢ dlouh€); mohly byt pouzity ,box &
whiskers* jako v Obr. 12—13. Jinde chybové usecky chybi uplné (Obr. 5).

e Hladina vyznamnosti je jednou 0.01 (p. 9), jindy zjevné 0.05. Pro P blizké hladin¢ vyznamnosti
ma smysl uvadét skute¢nou hodnotu P, naopak zase u P=0.6 nema smysl uvadé¢t, Ze je zde
n&jaky trend (p. 15).

e V diskusi bych uvital n&jakou syntézu, neZ pouze oddélené diskutované jednotlivé vysledky.
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Vypracoval: Tomas Hajek

V Ceskych Bud&jovicich 19.5.2011




Naméty k diskusi béhem obhajoby F. KaSparové — komentar pro komisi:

Protoze budu v dob& obhajoby v zahraniéi, posilam komentaf k nékterym fyziologi¢téjsim tématim
obhajoby:

Ad 2. Kvantovy vytéZek asimilace CO; zna¢i kolik kvant (molt) fotosynteticky aktivniho zafeni je
tfeba pro asimilaci jedné molekuly (molu) CO,. Je nejvyssi pfi nizkych ozéfenostech (jak byl také
méien) a s pribyvajici ozafenosti klesa (svételna kiivka ma satura¢ni charakter). SniZeny maximalni
kvantovy vytéZek je indikatorem stresu. Naméfené hodnoty kolem 0.07 (¢ili 14 kvant/CO,) vSak
odpovidaji zcela zdravym rostlindm. Snizeny maximélni kvantovy vytéZek by se projevil snizenim
rychlosti fotosyntézy pii vSech ozéafenostech, tedy i zvySenim kompenzaéni ozéafenosti (pfi které je
respirace pokryta fotosyntézou a ¢istd vyména CO, je nulova).

Ad 5. Tézko z poskytnutych dat posoudit, zda priduchova vodivost limitovala rychlost fotosyntézy
pres dostupnost CO,. Asi jesté ne, ale experimentalné to 1ze snadno dokazat pomoci pouZité¢ho
pfistroje Li6400. Zmé&fenim zavislosti rychlosti fotosyntézy na koncentraci CO, (pfesnéji
intercelularni koncentraci CO, kterou piistroj vypocitd) potlac¢ime vliv odlisné priiduchové
vodivosti. Uchaze&ka takova méfeni provadéla pii cviCeni z fyziologie rostlin, tak by to pro ni
nemélo byt nezndmé.

Ad 6. Pomér chlorofylt a a b vypovida o poméru svétlosbérnych antén (kde je chlorofylu b
piitomen) vii¢i reakénim centriim, do kterych pfichazi foton zachyceny v anténach. U jiZnich
populaci, kde je primérné vyssi ozafenost, neni potieba (ani zadouci) mit tolik svétlosbérnych
antén, a proto maji listy relativné méné chlorofylu b, ¢ili vyssi pomér chlorofyliia a b.

Tomas Hajek
tel. 608-327-216



Oponentsky posudek na magisterskou diplomovou praci Frantisky KaSparoveé
"Ekofyziologické a morfologické rozdily mezi domacimi a invaznimi populacemi
Lythrum salicaria L."

PredloZena prace srovnava vybrané ekofyziologické, morfologické a ristové vlastnosti 4
invaznich a 4 domacich populaci. Mezi tyto vlastnosti patii rychlost asimilace CO,,
stomatalni vodivost, obsah chlorofylu a karotenoidd, specificka listova plocha, vySkovy rist a
zadatek kveteni rostlin. Toto srovnani probihalo pomoci zahradniho experimentu, kdy byly
rostliny z riznych populaci vystaveny stejnym podminkdm prostiedi. Prace ma dosti
ambiciozni cile a to podchytit rozdily mezi populacemi Lythrum salicaria v pivodnim arealu
rozsifeni a invaznimi americkymi populacemi a zjistit, jak se studované charakteristiky méni
v zévislosti na zemé&pisné $ifce vyskytu. A¢koli mam pochyby o tom, Ze pocet populaci a
predevsim pocet matefskych rostlin reprezentujicich jednu populaci (tj. 4 rostliny z kazdé
populace) jsou dostate¢né pro takto $iroce pojaté otazky, neni sporu o tom, Ze prace prinasi
fadu zajimavych poznatkli a vyZadovala zna¢né pracovni Gsili studentky. K praci mam
nasledujici komentéfe a otazky:

Uvod: -Nedomnivam se, Ze je vhodné doprostted tivodu za&lenit podrobnou popisnou
charakteristiku druhu, tato z podstaty ne¢tiva pasaz patii do metodiky.

- Ponékud mi v uvodu (a potazmo i v diskuzi) chybi rozbor problematiky a
hypotézy, pro¢ by se studované charakteristiky méli v obou arealech lisit ("founder effect",
jiné pozdgjsi selekéni tlaky v misté invaze....) a jaky je jejich vztah (alespon potencialni) k
invazivni schopnosti druhu, nemély by asi v tvodu chybét citace na recentni prace jako
Kubéatova et al. 2008 ¢i Chun et al. 2009 zabivajici se invazi druhu L. salicaria z pohledu
modernich molekuldrnich metod.

Metodika: -Kapitola "Zpracovani" je napsana pomérné laxné, bylo by dobré popsat
podrobnéji hierarchicky design, bylo to brano jako areal(zemé&(matetska kytka(kytka))) nebo
jak?

- Nejsem si jist, jestli je dobré povaZzovat "zem" jako ndhodny efekt, sama autorka na
strané 5 v kapitole "vybér rostlin" popisuje, jak vybirala zemé& nendhodné (tak aby pokryly
cely gradient zemépisnych $itek).

Vysledky: Prezentace vysledki a souvisejici analyzy jsou mirné fe¢eno dosti zmatecné:

- Jaku hladinu vyznamnosti (p) si autorka zvolila? na strané 9 se piSe ,,Invazni a
neinvazni populace............. prukazné neligily (p>0.01)" a o kousek dél na strané 10 je
povazovan rozdil Span&lsko x Finsko (p=0.029) za priikazny.

- PakliZe autorka provadi post-hoc testy mezi jednotlivymi populacemi (strana 10,
odstavec 1), méla by nejprve provést celkovou ANOVU (nestaci srovnani "invazni X
neinvazni" jak je provedeno na stran€ 9 v poslednim odstavci)

- U n&kterych analyz neni jasné, jak byly provedeny, je uvedeno pouze p bez d.f. ¢i
blizsiho popisu analyzy (to plati tfeba o analyze ,,invazni x neinvazni* na strané 9, posledni
odstavec)

- Nékde vysledky analyz zcela chybi (strana 11, prvni odstavec; nebo strana 11 druhy
odstavec..kde je ANOVA?.....provedla autorka pouze mnohonasobna porovnani ?; totéz
strana 14, kapitola 5.3 prvni a druh4 véta).

- Stejné tak neni jasné, jak byla provadéna vicendsobna regrese (strana 11, posledni
odstavec). Byla to regrese, kde kazdé méfeni bylo (chybné€) povazovano za nezavislé
pozorovani nebo byly tyto regrese sou¢asti n&jakého komplexnéjsiho designu GLM, kde byly



brany v potaz i dal3i faktory jako prislusnost rostlin k populacim &i k matefské rostling? Cim
je dano u obr. 6 Ze nékteré populace maji vice méfeni (bodl) a nékteré podstatné méné?

- U obr 7 a 9 neni jasné, co je na grafech znazornéno....... asi pramér ...ale co jsou
useCky 95% konfidencni intervaly, SD nebo SE?...pro¢ jsou u viech populaci stejné dlouhé?

- Tabulka 3: osobné preferuji standartni znazorfiovani mnohonasobnych porovnani
pomoci pismen pfimo v grafech (tj. populace, které se nelisi maji v grafu stejné pismeno), je
to mnohem piehledné;jsi.

- Strana 15 prvni odstavec kapitoly 5.4: zde by mél byt odkaz na obrazek, kde se
¢tenal miiZze o nesignifikantnich trendech presveédgit.

- Strana 15 posledni odstavec-chybi jakékoli testy k tomu, co autorka tvrdi.

- Citaci ,,Bastlova a Kvét 2002 (strana 17, odstavec) se mi nepodafilo nalézt
v seznamu literatury.

- strana 17, druhy odstavec: ,, V dob& méfeni rostliny z Finska témét odkvétaly a
naopak turecké nemély ani nasazend poupata“ toto myslim dobie vykresluje jedno z uskali
pokusu, o kterém by se méla autorka v diskuzi alespori zminit. VSechny populace byly
vystaveny ,.,stejnym® podminkam na zahrad€ v Tieboni, aviak da se predpokladat, Ze
populace, které z t€chto ¢i podobnych podminek pochazi, budou na tyto podminky i lépe
adaptovany.....tj. ztejmé se dojde k rozdilnym vysledktim, kdyby pokus probihal naptiklad ve
Spanélsku ¢i Finsku. Podobny problém toto miize hrét tieba i v interpretaci rozdili mezi
populacemi (napf. strana 18, posledni odstavec) tj. je nizky obsah chlorofylu a karotenoidi
vlastnosti populaci z Tenessee a Turecka...nebo prosté je tady pro tyto populace uz moc zima,
malo svétla atp....takZe se jim ve venkovnim pokusu v Trebonské panvi moc nevede?

Pres vSechny uvedené vyhrady si myslim Ze studentka odvedla velky kus prace na zajimavém

tématu a zvladla fadu slozit&jsich ekofyziologickych metod. Navrhuji hodnotit stupném velmi
dobfe.

V T¥eboni 16.5.2011




