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Posudek na diplomovou praci Marie Peroutkové ,,Zména vybranych
parametril chemismu pid v povodich Sumavskych jezer v obdobi
zotavovani acidifkace. VIiv t€chto zmén na stabilitu tamé;Sich
ekosystému*

Prace je vypracovana svédomité a se znalostmi odpovidajicimi sou¢asnému stavu poznani
problematiky. Jeji struktura odpovidd pozadavkim kladenym na diplomovou praci a prace
pfinasi nova, dosud nepublikovana data. Odbornou trovei prace hodnotim jako velmi dobrou,
pouzité metody odpovidaji ucelu prace a jsou na velmi dobré Grovni a navazuji na prace
provedené v povodi obou jezer v roce 2000. Formalni stranka prace je vyhovujici, obrazky jsou
obvykle jasné ale vyskytuji se obcas formalni chyby.

Prace je zaloZena na dostateném poétu kvantitativné odebranych pidnich sond (20 v kazdém
povodi) a vysledky jsou adekvatné statisticky zpracovany. Autorka konstatuje a doklada, ze diky
odumfeni dospélého stromového patra doslo k vyrazngj§im zménam v povodi PleSného jezera,
kde se, zejména v O horizontu, projevil rozklad velkého mnozstvi odumielé biomasy. Ten se
projevil zejména statisticky vyznamnym narGstem obsahu vyménného Ca, Mg a KvO i A
horizontu piid Ple3ného jezera, zatimco v nepostizeném (dosud) povodi Certova jezera za 10 let
nedoslo ke statisticky vyznamné zméné (byt’ koncentrace bazickych kationtl zde také rostly). Je
ovSem zajimavé, Ze i pres narist koncentrace bazickych kationtli nedoslo ke zvySeni pH ¢i
poklesu koncentrace vyménného hliniku. Autorka tento jev konstatuje, ale v diskuzi prilis
nevysvétluje, prestoze se jedna o kliGovou zménu v chemismu pid, kterd souvisi se zménou
velikosti sorpéniho komplexu pid. Autorka konstatuje, ze KVK signifikantné vzrostla
v horizontech, kde se zvysil obsah BK. Proto je mozné, aby, pfestoze se zvySilo mnoZstvi
vyménnych BK, zlstalo zachovano i absolutni mnoZstvi H a vyménného Al a z hlediska
zotavovani z acidifkace tak nedo$lo, méfeno pidnim pH a Alex k vyraznéjsi regeneraci pud.
Piesto ale vyrazné vzrostla bazicka saturace pudy, takze v tomto parametru k regeneraci naopak
doslo. V praci také chybi pokus vysvétlit, pro¢ doslo ke zvy$eni KVK, jinymi slovy mnoZstvi
kterych negativné nabitych mist se v pidé zvysilo. Zvyseni KVK nemiize jit na vrub zvySeni
stupné disociace organickych kyselin (pH zlstalo nezménéno), coz byva divod pro zvySeni
KVK pfi zcySeni pH. Je ale mozné, ze doslo kcelkovému narGstu organické hmoty
s povrchovym nabojem diky ¢asteénému rozkladu opadu a kiry a ziejmé i ke zvySeni mocnosti
O horizontu. Na tomto misté je tfeba konstatovat, ze je$t¢ zajimavéjSi nez koncentrace
vymeénnych iontl by byl vypocet jejich zasoby (meg/m?). Domnivam se, Ze veskeré (daje pro
tento vypocet jsou k dispozici a rozsahem pomérné struénou praci by tento dodatek velmi
obohatil.
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K praci mém jesté nasledujici drobnéjsi vyhrady:

I. Nazev zcela neodpovida obsahu prace — Vliv zmén na stabilitu taméjSich ekosystému
prakticky nebyl nijak zkouman ani diskutovan.

2.V Literarni reSer$i na str. 14 se uvadi, ze ztraty drasliku priisakem v kyselych pudach
mohou byt az 50 kg/ha/rok. Toto ¢islo je velmi vysoké, a ziejmé se jedna o zemé&d&lské
pudy, protoze v lesnich je tato ztrata obvykle jen nizké jednotky kg/ha/rok

3. Diskuze neni rozd¢lena na podrobn&;jsi kapitoly

Pres uvedené vyhrady ale konstatuji, Ze prace je kvalitni, obsahuje cenné nové vysledky a
doporucuji ji k obhajobé. Navrhuji znamku 2.

V Praze 8.1.2012

Doc. RNDr. Jakub Hruska, CSc.
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JIHOCESKA UNIVERZITA V CESKYCH BUDEJOVICICH, PRiRpDOVEDECKA FAKULTA,
KATEDRA BIOLOGIE EKOSYSTEMU

Oponentsky posudek na magisterskou praci

Nazev prace: Zmény vybranych parametri chemismu pud v povodich Sumavskych jezer v obdobi
zotavovani z acidifikace. Vliv téchto zmén na stabilitu taméjSich ekosystému

Autor: Marie Peroutkova

Oponent: Ing. Jifi Barta, PhD.

HODNOCENI{ PRACE - OBSAHOVA STRANKA

nazev

() dobfe vystihuje obsah prace, je vécny a struény

(x ) vystihuje obsah prace, avsak ne zcela jednozna¢né, vécné a stru¢né
() nevystihuje obsah prace

cile a hypotézy

(x ) jasn€ formulované
() nejasné formulované
() chybi

uvod a literarni piehled

(x ) jasny a prehledny, vztahuje se k zadané problematice a obsahuje dostateéné mnozstvi informaci,
které shrnuje na pfiméfené urovni poznani v dané oblasti; kriticky hodnoti pouZité informace

() nepiehledny — nelogicky ¢lenény, bez kritické analyzy, avsak s dostateénym mnozZstvim informaci

() piili$ struény (s nedostate¢nym mnozstvim podkladi) nebo nevystizny a ke zpracovavané
problematice se vztahuje pouze Caste¢né

pouzité informacni zdroje zaloZené zejména na
(x ) ptivodni zahrani¢ni a domaci literatura

() ucebnice, slovniky a monografie

() ,,Seda literatura‘“

pouzita literatura
( x) v odpovidajicim rozsahu
() v nedostate€ném rozsahu

material a metody

( x) jasné, pfehledné a srozumitelné, nechybi nic podstatného, mnozZstvi materialu (pozorovani,
opakovani v prostoru a ¢ase) a pouzité metody jsou takové, Ze pomohou splnit vytéené cile

() jasné a srozumitelné, nechybi nic podstatného, ale mnoZstvi materilu je nedosta¢ujici

() nesrozumitelné (neni mozno posoudit adekvatnost pouZitych metod a materidlu) nebo nedostate¢né
popsané

() nevhodné€ zvolené metody, nemohou dat odpoveéd’ na vytycené cile

vysledky

() vhodné¢ prezentované, odpovidaji pouzité metodice, k vyhodnoceni pouZity vhodné statistické metody,

(x ) zbyte¢né€ se opakujici vysledky (napf. dvoji prezentace v tabulkach i grafech), k vyhodnoceni pouzity
vhodné statistické metody

() k vyhodnoceni nebyly pouzity vhodné statistické metody

() prezentace nedostatecna




interpretace dat (diskuse)

() odpovidajici, autor prokazal dobrou znalost studované problematiky, vhodné cituje dostate¢né
mnoZstvi literarnich zdroju

(x ) diskuse dat je nedostate¢na (diskuse neodpovidé urovni a rozsahu uvedenych dat)

() daty nepodloZena, svym rozsahem neodpovida zpracovanym datim a udajim, spekulace pievladaji
nad fakty

zavéry

(x ) prace ma jasné a jednoznacné zavery, které jsou podloZeny a odpovidaji na cile a hypotézy prace

() zavéry jsou sice piesné a podloZené, ale uplné neodpovidaji ciléim prace, nebo nékteré cile a
hypotézy nejsou zminény

() zavéry nejsou podloZené ¢i nevychazeji z predkladané prace

HODNOCENI PRACE - FORMALNI STRANKA
obrazky a tabulky

(x ) pfehledné a obsahuji dostateéné mnozstvi informaci

() neptehledné, ale obsahuji dostate¢né mnoZstvi informaci
() nejsou soucasti textu

() nevyhovujici

text

() formalné dokonaly

( x) bez vétsich formalnich nedostatki

() po formalni strance nevyhovujici (nema doporuéené ¢lenéni)

jazyk

(x ) odpovida gramatické spravnosti, moZnostem a zvyklostem pouZivani v odborném textu

() Castecn€ odpovida gramatické spravnosti, moZnostem a zvyklostem pouZivani v odborném textu
() neodpovida gramatické spravnosti, moZnostem a zvyklostem pouZivani v odborném textu

literatura

(x) citovana bez chyb, jednotné, citace pouZité v textu odpovidaji seznamu literatury a zpGsob citaci
odpovida mezindrodnim nebo ¢eskym normam (méné nez 5 chyb na prici)

() citovana s chybami, nejednotné, citace v textu neodpovidaji seznamu literatury (chybé&jici nebo
prebyvajici citace)

obsaZené informace jsou

() pro obor nové nebo rozsitujici poznani a v dostate¢ném rozsahu, mohou tvofit zaklad publikace v
odborném veédeckém Casopise

( x) pro obor nové, ale samy o sob& nemohou tvofit zéklad publikace v odborném védeckém Gasopise

() jsou cennym potvrzenim (aplikaci) znamych skute¢nosti

() jsou jen opakovanim jiZ znamych skute¢nosti bez nového piinosu

V piipad€ potieby piilozte dopliiujici komentaf. Slovni hodnocenti je povinné v ptipadg, Ze se oponent
obhajoby osobné nezucastni.

doplnujici komentaf ptilozen ANO (x) NE ()

Otéazky pro autorku:

- Postradam diskusi a zhodnoceni druhé €asti ndzvu Mgr. Prace ,,Vliv téchto zmén na stabilitu
taméjSich ekosystémui“. Jak se stabilita ekosystémt hodnoti?




U BK i hliniku je pomérné Siroké rozpéti stanovenych hodnot (rok 2010), miZete na mapé
odbéru (v ptiloze) ukazat, kde byly jednotlivé hodnoty naméteny a zhodnotit, pro¢ tomu tak
mohlo byt?

Mohla byste vysvétlit, pro¢ je v povodi CT cca 3x vice hliniku v A horizontu nez v O? Rozpéti
naméfenych hodnot neodpovida vypoctenému praméru.

, A" ex je vazan na padni sorpéni komplexy a sim o sobé& neni vodou vymyvatelny, nicméné
miZe byt uvolnén z pidniho sorpéniho komplexu v disledku zmén chemismu piid“. Jaké zmény
ma autorka na mysli? Doslo k t€émto zménam v prib&hu 10ti let?

Pro€ je nizsi pH v CaCl, extraktu nez ve vodném extraktu?

Po formalni strance mam nékolik pfipominek a doporuceni:
- pH je d4ano mnozstvim H" ne mnozstvim Al a BK - nepfesna formulace.
-V popisku tabulek neni nutno uvadét, jak je pH pocitano. pH jste nepocitala, zméfila vam ho pH
elektroda.
-V hypotéze se nepouziva slovo ,,pravdépodobné*

- Pokud se v popisku tabulek popisuje statisticka metoda, mélo by byt také uvedeno z kolika
opakovani byla data hodnocena.

-V tabulkach a grafech pii porovnavani rozdilti mezi roky 2000 a 2010 jsou prezentovana stejna
data. V tomto piipad€ bych pro piehlednost doporucil prezentovat pouze grafy misto tabulek.

Prace spliiuje pozadavky kladené na magisterské prace predkladané na P¥F JU, a proto ji
doporutuji k obhajobég'.

Praci hodnotim klasifikatnim stupném’
VELMI DOBRE
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! nehodici se $krtnéte



