Posudek oponenta magisterské diplomové prace

Préace Be. Jitky Stehlikové s ndzvem ,,Dominan¢ni hierarchie v saméi skupiné lemurt vari
(Varecia spp.) v ZOO Ostrava® ma véetné€ 46 citaci literatury 64 stran. DalSich 50 stran
zabiraji pfilohy véetné dat.

Hodnocena prace pojednava o zajimavém tématu. Je zpracovana a sepsana peclivé a
obsahuje relevantni dokumentaci shromazdénych vysledki. Nejvétsim problémem je, Ze
autorka studovala socidlni hierarchii tvora, pro kterého takové socialni uspotfadani je veskrze
netypické. Studovala tedy to, co se stane za extrémné nepfirozenych podminek.

Uvod je sepsan piehledng, n&jak mi jen nesedi celkové maly pocet citovanych
prament.(v celé praci).

Metodika je sepsana jasn¢ a srozumitelné.

V kap. 2.6 zminéna procedura vylouceni submisivnich projevi jejichz sociometricka
matice nekorelovala s dil¢imi maticemi ostatnich submisivnich projevi je sice formalné
spravna, ale vécné tomu tak viibec byt nemusi pokud je dany prvek chovani vzacny nebo se
vyskytuje jako alternativa srovnavanych prvkd. V takovém piipadé korelace nemusi nastat a
vytazeni takového prvku chovani mize byt vysledktim naskodi.

V kap. 2.7. provedené testovani dil¢ich vztahli znaménkovym testem je uzite¢né,
ovSem predpoklada statistickou nezavislost mezi v ¢ase nasledujicimi projevy. Korektni
vyhodnoceni takovych vysledki je skoro nemozné. Rozdily mezi vysledky s pouzitim
riznych hladin signifikance zminénych dale ve vysledcich nejsou nez artefaktem metody.

Odkazovani na vlastni patrné¢ bakalafskou praci v kap. 2.8 je trochu nemistné. Radéji
bych si pfimo precetl jak to bylo udélano, nez védét, Ze je to v jakémsi patrné obtizné
dostupné spisu snad napsano.

Statistické metody déle pouzité v textu nejsou nalezité popsany a zdtivodnény.

Vysledky jsou sepsany piehledné a ¢tiveé, ne vzdy ovSsem mohu souhlasit s jejich
interpretaci. Nechdpu pro¢ vypisovat rozdily mezi zastoupenim kategorii chovani v letnim a
zimnim obdobi (kap. 3.1.1), kdyZ evidentné zadné nejsou. Vysoka signifikace téchto rozdilt
(kap. 3.1.2., str. 26) je interpretovatelna jen jako artefakt chybné statistické metody. Evidentné
n neni 19,321 projevi, ale spiSe po€et lemurt ¢i poli matice, coz by muselo byt v pouzité
statistice zohlednéno napt. marginalnim ¢i mixovanym modelem.

Diskuse je dosti podrobna a svéd¢i o tom, Ze se autorka nad vysledky zamyslela.
Postradam ovSem zamysleni nad funkci dominanéni hierarchie a jeji kontextovou vazanosti.
Pozorovana zvitata Zila v naprosto nepiirozeném socialnim uspotadani, ve kterém zcela
chybél zakladni pfimy divod pro samce vytvofit stabilni hierarchii tj. chybéla tam kompetice
0 samice a navic zvifata jsou v zoo i krmena ad libitum a tak odpada i kompetice o potravu..
V takovém uspotadani zas piili$ neptekvapi to, co z vysledkt prace vyslo.

Formalni pripominky: Nevim co je Graf, ale znam Obr. (resp. Fig.).

Poznamka: Trochu mne zarazi, Ze autorka nijak nekomentuje eticky velmi
problematické chovani zoologickych zahrad se kterym se v praxi setkala. Zastaveni
reprodukce vazn€ ohrozenych druhti primati s odkazem na nizkou kapacitu sit¢ zoologickych
zahrad ¢i riziko vzniku hybridii mezi poddruhy (ale sama autorka cituje literarni udaje
potvrzujici, Ze v piirod€ vcelku bézn¢ hybridizuji i barevné odlisené formy rodu Varecia
povazované dnes za dobré druhy) je piece hazard s piezitim druhu a naprosté nepochopeni
role zoo (ty pfece nemaji ani ndhodou kapacitu dlouhodobé udrzovat populace ohroZenych
druhti a mély by piebytky ze svych odchovii pfedat jinam tj. bud’ k neintrodukénim
programim nebo chovatelskym zafizenim mimo systém zoo s fadové vétsi kapacitou (NGO,
farméam, soukromym chovatelim, etc.).

Zavérem konstatuji, Ze hodnocena prace je i pies dil¢i nedostatky vhodnym
podkladem pro udéleni magisterského titulu v oboru zoologie na PfF JEU. Proto ji doporucuji

k obhajobe. E%~ . (}\\\
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Oponentsky posudek magisterské diplomové prace Jitky Stehlikové s nazvem Dominanéni
hierarchie v sam¢i skupiné lemuru vari (Varecia spp.) v Zoo Ostrava

PiedloZena diplomova prace se vénuje problematice sestaveni dominanéni hierarchie u
skupiny lemurt vari chované v zajeti. Pozorovana skupina byla sloZena pouze ze samct a velmi
pocetna. Studium pravé takovéto nepiirozené uspofadané skupiny miZe pfinést zajimavé
vysledky a naptiklad piispét k debaté o omezené velikosti skupin poloopic ve volné piirode, ale
1 moznostech chovu v zajeti.

Prace obsahuje kratky teoreticky uvod a to zejména k metodice sestaveni a popisu
socialni hierarchie. V praktické ¢asti zpracovava autorka vlastni data a to velmi zevrubnym
zpusobem, nebot” se ukazalo, Ze jejich charakter je z hlediska moZnosti sestaveni socialni
hierarchie velmi komplikovany.

Za hlavni klad prace povazuji inovativni, Casové nepochybné naro¢né a podrobné
zpracovani komplikovaného souboru dat. Neni pochyb, Ze tato faze spole¢né s vlastnim sbérem
dat zabrala autorce mnoho ¢asu. BohuZel na sepsani prace a zafazeni vysledki do teoretického
ramce uz ji evidentné moc ¢asu nezbylo. To se projevuje zejména v nesrozumitelnosti fady
formulaci, velmi stru¢ném teoretickém ivodu a nadstandardné velkym mnoZstvim formalnich
chyb.

Praci velmi ubralo na srozumitelnosti, Ze v ivodu neobsahuje zadné definice
pouzivanych pojmi. Jednou z piiloh je sice Terminologie, ale na tu neni nikde v textu
odkazovano a ¢tenaf se k ni tak dostava bud’ v ramci nahodného prolistovani prace nebo az po
jejim precteni. Tato terminologie navic neobsahuje vSechny dileZité pojmy. Napfiklad definovat
na zac¢atku pojmy jako interakce, projev a prvek by piispélo ke srozumitelnosti a lepsi orientaci
v textu. Stejné jako definice nékterych ¢asto pouzivanych pojmu.

Hypotézy vysvétlujici socialni uspotfadani u lemurt jsou dle mého nazoru jednim
z hlavnich teoretickych vychodisek této prace. A to i pfesto Ze tato studie ji pfimo netestuje.
Myslim si tedy, Ze by si v uvodu zaslouzily vice prostoru nez jeden kratky odstavec. Dalsi ¢ast *
je pon€kud zvlastné umisténa v diskuzi (East 4.6. Sociologie rodu Varecia), piestoze by se
zv1aste jeji druha polovina (na str.58) hodila vice do uvodu.

Dotazy a ptipominky:
Uvod
1) Z uvedeného textu neni jasné, jak je tedy definovana charakteristika “sila inkonsistence”
v prvni v&te se piSe, Ze jde o rozdil mezi pofadim jedincl v druhé pak, Ze jde o pocet
kruhovych vztahi. Jak to tedy je? A jaky je rozdil mezi inkonsistenci a kruhovym
vtahem?
2) Co znamena formulace Ze rizné indexy jsou pocitany na zakladé poctu dominantni
Jjedincu? (str.5) nejde prosté jen o pocet jedinci?
3) Dalo by se né€jak zjednodusené vysvétlit v ¢em spociva tprava Indexu h’, tedy jak .
zohlednuje ty neznamé vztahy?
4) Str. 9. véta: U diurndlni primati nejsou silné vazby mezi pohlavimi, ale rod Varecia
tvori vyjimku. Mélo byt asi diurnalnich primatd, protoZe urcité sama autorka by pfisla na
néjaké denni druhy primata se silnou socidlni vazbou mezi jedinci rizného pohlavi? Tato X
véta mi tedy navic nepfijde jako vhodna uvodni véta odstavce, protoZe ten je pak o
dominanénich vztazich.
Metodika
5) U charakteristiky pozorovanych jedincti mi chybi informace, jak dlouho byli jednotlivi
¢lenové ve sledované skupiné pied touto studii a také idaj o tom, ktefi dva jedinci patfili
k druhu Varecia rubra. Tento potencialn€ zajimavy faktor, pak také neni nikde dal
zminovan nebo diskutovan, zajimalo by mé tedy zda u téch dvou jedinci byly n&jaké
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zajimavé vysledky z hlediska dominan¢nich interakci ¢i postaveni v ramci socialni
hierarchie.

6) V casti prace tykajici se hodnoceni ritualizovanosti projevi mi chybi néjaky standardni
postup pii hodnoceni uvedenych kritérii, napiiklad jejich hodnoceni z videa. Jejich
hodnoceni bylo provedeno asi jen na zdkladé dojmu autorky I kdyZ nékteré
charakteristiky je takto asi mozné hodnotit: napiiklad napadnost; u jinych jako napiiklad
stereotypnost bych o¢ekavala systematické hodnoceni z videa. Nebo bylo provedeno
néjaké systematické hodnoceni které neni v textu zminéno? Pro tuto ¢ast prace autorka
cituje praci Petrt 2005. Tato prace za prvé neni uvedena v seznamu literatury, za druhé
by asi neméla byt jedinym primarnim zdrojem pro vybér charakteristik pro hodnoceni a
za tfeti naopak mobhla slouzit jako piiklad praveé pro analyzu z videa.

7) Obrazek 2.1. vyvojovy diagram znazorfiujici postup pii rozhodovani o rozliSenosti
vztahl. Neni mi jasné jestli v prvnim ramecku nechybi také n&jaké pravidlo pro pocet
interakci v opa¢ném sméru (je uvedeno pouze Zze ma byt 6 nebo vice interakci jednim
smérem) pokud by tedy napiiklad bylo pét interakci od A k B pak nasledovala jedna od
B k A a pak opét pét od A k B bude toto obdobi vyhodnoceno jako signifikantné
rozliSené? V popisku obrazku by mélo byt vysvétleno co znamenaji pismena n, A a B.

8) Co znamenaji jednotlivé puntiky na digramech které znazornuji vyvoj interakci v ramci
dané dvojice (napf. obr 2.2. nebo piiloha 6) ? Reprezentuji jednotlivé dny pozorovani?
Nikde to neni uvedeno.

9) Vstupovaly do matic vSechny projevy, které byly vybrané jako vhodné a to i kdyz byly
soucasti jedné interakce? Nenafukuje se uméle pocet dat, které se tim padem dostavaji
do matice? Napiiklad v obrazku 3.1. je tfikrat za sebou projev skiek u jednoho jedince.
Skieky jsou hodnocené jako submisivni projev a tedy jsou pouZity pro sestaveni
hierarchie. Budou tedy z této interakce pouzity vSechny 3 za sebou jdouci skieky? Pokud
ano, byl ur¢en néjaky Casovy rozestup mezi jednotlivymi projevy, kdy tedy jeden konéi a
kdy za€ina? Stejnou otazku mam i pro interakce, tedy jak byl definovan konec a zacatek
dalsi interakce?

10) Jaky je rozdil mezi matici vytvotfenou na zaklad€ prikaznych vztaht a vSech vztahi?
Pokud se pocitalo jen s prikaznymi vztahy tak se vynechaly interakce z obdobi, které
vyslo pfi analyze jako neprikazné rozlisené? V textu to neni uvedeno.

Vysledky

11) Prosim o vysvétleni rozdilu mezi submisivnim a podfizenym projevem (str. 24). Z véty
PodFizené projevy byly rozdéleny na submisivni a podrizené, ale nesubmisivni. to neni
uplné jasné. Z definic v terminologii by se pak zdélo, Ze submisivni projevy jsou
podkategorii podfizenych, ale rozdil mi neni stale apIné jasny.

12) Je n€jaky rozdil mezi vétami : Podil jednotlivych projevii mezi letnim a zimnim obdobi
vySel prikazné odlisny. a Frekvence vyskytu se mezi nékterymi projevy vyrazné lisila
mezi letnim a zimnim obdobim. ? (str. 26)

13) Na str.28 se doCteme, Ze neni vyznamny rozdil mezi podilem projevi v letnim a zimnim
obdobi a mezi podilem prvki v letnim a zimnim obdobi, coz je ponekud nesrozumitelné,
zvlast pokud to ma odkazovat ke grafim 3.5. a 3.6. Tam se totiZ nejedna o podil prvki
¢i projevi v daném obdobi, ale o podil interakci s danym poctem prvka nebo projevi
(tedy matouci je text i popisky téchto grafil)

14) Vysvétlete prosim obsah véty: Nizkd hodnota Landauova indexu v rozhodnutych vztazich
Jje zpiisobena praveé vysokym podilem nerozhodnutych vztahii.

15) Autorka sestavila jednu matici pro celé obdobi na zakladé vsech podiizenych projevi
(str. 40). Bylo by mozné sestavit matici jen na zakladé vysledku celych interakei? A
pokousela se o to autorka? A nestacilo by pouzit k sestaveni hierarchie pouze
ritualizovany projev skieky? Nebyl by nejvhodné&jsi?




Diskuze
16) Autorka z vysoké frekvence pozorovanych submisivnich projevi vyvozuje, Ze jsou
jedinci v této skupiné ve stresu. Nemohlo by to byt ale i pfesné naopak? Nemuize byt
vysoka frekvence submisivnich projevii znamkou toto Ze hierarchie funguje, neni
. potfeba agresivnich stfeti, staci se projevit submisivné a tim se vyhnout konfliktu? A tim
padem nemusi byt tato situace vice stresujici? Na dalsi strance se navic také dovidame,
ze frekvence agresivnich projevii bylo v této skupiné mnohem niZ$i nez v jinych
studiich.

17) Z textu vyplyva, Ze pii porovnavani vysledku s publikovanou literaturou je duilezité, zda
se do analyz v této studii zahrnuly jen rozliSené nebo i nerozliSené vztahy. Nikde se ale

¥ nepiSe, co zahrnovali autofi té€ch ostatnich studii. Zajimalo by mé zda se to neda zjistit

nebo to autorka jen neuvadi?

18) Co se tyka zdivodnéni nizké konzistence hierarchie se autorka snazi rozlisit, zda je
zpusobena vysokym poc¢tem jedinct nebo nepiirozenym uspofadanim skupiny. Problém

‘ ale je, Ze v literatufe pfevazuji data z malych pfirozenych skupin. Jaké typy skupin

bychom potiebovali sledovat, abychom mohli tyto dvé hypotézy odlisit?

19) Na str. 57 se dofteme, Ze pfirozené skupiny lemurl vari maji linearni, stabilni a
konzistentni hierarchie. V Givodu diskuze pak, ze studovana skupina ma naopak
hierarchii nestabilni, nekonzistentni a nelinearni. Kdyz jsou vysledky mezi jednotlivymi

X studiemi porovnavany nejsou ve vSech polozkach, zvlasté€ pak u linearity, rozdily tak
markantni. Jsou tedy vSechny charakteristiky hierarchie u této skupiny tak jasné
v protikladu s literaturou? Zvlasté pokud vysla signifikantni linearni hierarchie?

20) Strana 57, chybi citace prace, ktera uvadi ze samice jsou agresivnéjsi nez samci. Z toho
pohledu by bylo zajimavé mit data od samic. Existuji v zoologickych zahradach také
velké skupiny samic?

21) Str. 60 chov lemurt v zoo. Co mysli autorka tvrzenim, Ze u samice v ZOO Olomouc,

. které je podavana antikoncepce, dochazi k pravidelnému cyklovani i zménam chovani?

Co je to za druh antikoncepce nebo o jakém cyklovani je tady fe¢?

Ptilohy

22) Ptiloha 8 Tabulka variability pozorovanych interakci neptinasi piili$ jasnou informaéni
hodnotu, jedna se o 24 (!) stran vypisu konkrétnich interakci a jejich Cetnosti. Z hlediska
znazornéni variability by jisté stacilo nékolik ukazek v textu (které tam ostatné jsou) a
projevi a prvki se v textu objevuje (i graficky). Méla autorka néjaky jiny diivod proc¢
tento obsahly vypis zatadila?

Formélnimi nedostatky se tato prace jen hemzi. A nejedna se o pouhé pieklepy, ve véte
napiiklad chybi cela slova, nebo naopak obsahuje né&jaké to slovo navic, v nékterych piipadech
to celkem komplikuje ¢teni textu jako naptiklad kdyz chybi druha polovina véty (str. 31).
Lusténi sdéleni typu: Konfrontace témito druhy jsou nejsou casté... (str. 8) (mélo byt

'Konfrontace mezi témito druhy nejsou &asté...) bylo sice zdbavné ale znaéné to komplikuje
| porozuméni a vyCerpava trpélivost Ctenafe.

Z dalSich formalnich nedostatki jen nékolik piikladi:

V praci je dvakrat strana 17 a také popisek ke grafu 3.5. Na strané 42 chybi ¢islo ptilohy na
kterou se v textu odkazuje. Tabulka 4.2. v diskuzi je shodna s tabulkou 3.8. ve vysledcich.

U grafii 3.13. a 3.14. bylo patrani po ¢ervené a oranzové ¢are s kosoltverci neispésné (a to i

v piipadé, Ze pfipustime Ze by ta zlutd mohla byt oranzova) stejné jako po modré ¢afe se Ctverci
Grafy 3.1. a 3.2. pouze duplikuji informace uvedené v textu. Stacilo by jedno nebo druhé.




V popisu obrazku 3.1. chybi vysvétleni vyznamu fialové barvy, zda se Ze také nesouhlasi
uvedeny pocet prvki, kde v popisku se piSe 12 a na obrazku jich je 11 (stejny piipad je
v nasledujicim obrazku 3.2., kde je v popisku uvedeno 18 ale na obrazku jich je 17).

Z predlozené préace plyne, Ze studentka si plné osvojila metodiku analyzy dat tykajici se
socialni hierarchie u primati a poradila by si i s velmi komplikovanymi datovymi soubory.
Véfim, Ze rozumi i vét§in€ pojmd, na které se dotazuji v posudku, jen je bohuzel v praci jasné
nedefinovala. Na vysledné podobé prace se zna¢né projevilo jeji ziejmé kvapné sepsani a prace
je tak v mnoha ohledech slabsi nezZ mohla byt.

I pres uvedené piipominky doporucuji praci k uspésné obhajobé.

V Ceskych Budg&jovicich 18.1. 2012
Martina Kone¢na
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