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ANNOTATION:

Archaeobotanical research of medieval cesspit in Chrudim was carried. Vegetation of
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plant remains belonging to 102 taxons were identified. A difference in structure of weed
vegetation between the High Medieval and the Early Modern sediments was investigated and
confirmed. High concentration of useful plants outlines possibility of partial preservation of
authentic filling of vessels found in the cesspit. A method how to distinguish original cesspit

from filled well based on macroremains analysis was suggested.
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1. UVOD

1.1. Archeobotanicky vyzkum odpadnich jimek

Archeobotanicky vyzkum odpadnich jimek datovanych do vrcholného stfedovéku a
raného novoveéku piindsi velice taxonomicky bohaté soubory v porovnani se soubory
pravékymi (Bene§ 2008). Obvykle byva rozpoznano okolo 100 az 200 taxond, nékdy i vice.
Je to dano pfedevSim vhodnymi tafonomickymi podminkami a specializaci a lokalizaci
ukladani odpadt. Makrozbytkové analyzy odpadnich jimek nepiinaSeji jen nahled do
soudobého stravovani a uzivani rostlin. Odpadni jimky byly plnény jak produkty, které
prosly zaZivacim traktem ¢lovéka, tak i stavebnim a femeslnym materialem, odpadem ze
dvork, ze staji dobytka a apod. Z téchto soubort pak 1ze rekonstruovat vegetaci lokalniho a
extralokalniho prostiedi. Rekonstrukci prostfedi Sir§iho regionu je vSak vhodné zaloZit na
kombinaci analyzy makrozbytkové a pylové. Dal§im cilem archeobotanickych analyz je
sledovani expanze novych druhii do stavajici vegetace. Na pocatku rané¢ho novovéku do
Evropy, a tudiZ i na tizemi Ceské republiky, pronikaji prostfednictvim dalkového obchodu
nové uzitkové plodiny. Cilovou metou archeobotanikti se tak stava ,,vzacny nalez®, jako
naptiklad nalez semene tabaku (Nicotiana L.) z Prazského hradu z vrstvy ze 16. stoleti
(Culikova 1995b). Rada uzitkovych plodin, kofeni a materialii je také dokladem dalkovych
kontaktli ve stfedov€ké Evrop€. Dalkové obchody se vSak netykaji jen mediterdnnich
obchodnich velmoci. V severni Casti Evropy byl obchod zprostiedkovavan kupci z mést
sjednocenymi do obchodni ligy Hanza. Makrozbytkové analyzy objekt z hanzovnich mést
tak pfinaseji nahled do hospodaiského a socialniho vyvoje podstatné ¢asti Evropy (Benes
2008).

1.1.1. Ceské ndlezy

Vétsina archeobotanickych vyzkumi v CR byla vyvolana stavebnimi aktivitami a
zachrannymi archeologickymi pracemi, pii nichZ bylo odhaleno mnoZstvi archeologickych
objektl. V ramci archeobotanického zkoumani jsou dilezitym objektem zdjmu odpadni
jimky. Diky pfiznivym podminkdm se rostlinné makrozbytky uchovavaji neporuSené celd

staleti. Jelikoz jsou jimky mistem hromadéni vétSiny domovnich a femeslnych odpadd,



byvaji obvykle velmi bohaté nejen v mnozstvi zachovanych makrozbytkli, ale hlavné

V mnozstvi taxonu.

Zatim nejveétsi a nejdikladnéji zpracovany archeobotanicky materidl pochdzi z Mostu (vyzkumy
Archeologického tistavu CSAV Praha pii likvidaci historického jadra, Jan Klapsté a Tomas Velimsky) z analyz
V. Culikové (Culikova 1994, 1995a). Odhalené objekty byly interpretovany pievazné jako odpadni jimky,
fid¢eji studny, zemnice, hnojist¢ a vyrobni objekty, datované archeologicky do 13.—16. stoleti. Bylo zde
analyzovano vice jak 251 000 semen a plodu, které byly zafazeny do cca 300 taxonti semennych rostlin a
mensiho poctu mecht. Uzitkové rostliny tvofily ve druhovém spektru cca 22 %, zcelkového poctu
makrozbytkl pak tvofily absolutni vét§inu. Zajimavy je dosud nejbohatsi nalez ovsa (Avena sativa) a okurky
(Cucumis sativus) a také nejstar$i doklad o znalosti péstovani celeru (Apium graveolens) v Cechach.
Importované ovoce ptedstavuji fiky (Ficus carica). Nelze vyloudit ani jejich péstovani v teplejSich oblastech
Cech (Culikova 1987). Bohaté zastoupena je i skupina kofeni a lé¢ivek — napf. unikétni nélez 3alvéje (Salvia
officinalis) v antropogennich sedimentech a nalez pecek a listu medvédice 1é¢ivé (Arctostaphylos uva-ursi), coz
potvrzuje znalost tohoto druhu jako uzitkové rostliny na naSem tzemi nejméné od 13. stoleti. K vzacnym
nalezim 1é¢ivych rostlin z Mostu patii jable¢nik obecny (Marrubium vulgare) a bukvice 1ékafska (Betonica
officinalis). Vyznamnou sloZzku diaspor piedstavovaly rostliny za spoleCenstev plevell, rumist, otevienych
prostort sidlist’ a seslapavanych ploch. Z dulezitych zastupci pleveld obili je tieba zminit dnes jiz téméf
vyhynuly koukol (Agrostemma githago) a vzacny prorostlik okrouhlolisty (Bupleurum rotundifolium) a fepinku
latnatou (Neslia paniculata). Diaspory nevelkého po¢tu druht ptirozenych travnatych porost a lesnich lemi
v objektech jevily obvykle pfimou souvislost s hospodaiskou cinnosti jako je chov dobytka, pro ktery byla
dovazena pice, nebo sbérné hospodaistvi. Zastoupeny byly i diaspory rékosin, luznich porosti a vodnich
rostlin, pochazejici z periodicky zaplavovanych ¢asti Komotanského jezera v blizkosti mésta.

Dalsi archeologicky vyzkum v Mosté, ze kterého byly dodany vzorky pro makrozbytkovou analyzu,
probehl na plose domu ¢€.p. 226. Odhaleno bylo 25 objektt, z nichz 17 bylo identifikovano jako odpadni jimky
datované do 13.—16. stoleti. Makrozbytkové analyzy se opét ujala V. Culikova. A&koliv soubor nebyl tak
pocetny jako zptfedchoziho vyzkumu, sortiment rostlin byl opét velice bohaty (230-240 druhd) a
s dominujicimi uzitkovymi rostlinami. Bohaté byly zastoupeny ovocné plodiny jako jahody, ostruziny a
maliny, jablka, hrusky a vinna réva. Mnozstvi nazek fiku potvrzuje oblibu tohoto ovoce ve stfedovéku. Z plané
rostoucich uzitkovych rostlin je tfeba znovu zminit medvédici 1ékafskou. Z pleveld vykazuji vysokou
koncentraci diaspory koukolu, fepinky a prorostliku, doplnéné o jilek mamivy (Lolium temulentum), ktery dnes
patfi mezi kriticky ohrozené druhy. Pfirozend spoleCenstva byla reprezentovana travinnymi a vlhkomilnymi

druhy.

Béhem archeologického vyzkumu v Opavé v arealu jaktafské brany byly odhaleny 2 odpadni jimky,
prvni datovana do pielomu 13. a 14. stoleti, druha do 17.-18. stoleti. Makrozbytkovou analyzu provadel E.
Opravil (Opravil 1986). Determinovano bylo na 166 taxond. Stfedoveéka jimka byla nepomérné chudsi nez
novoveéka, coz bylo zpisobeno jednak jejim naruSenim a jednak zachovanim jen malé Casti jeji vyplné.
Obiloviny byly zastoupeny jen jednim uhlikem pSenice (Triticum aestivum), z ovocnych plodin se vyskytovalo

jen nekolik diaspor fiki, jahod, ostruzin a malin. Lé¢ivé rostliny, olejniny a zelenina nebyly zastoupeny viibec.
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Plevele a ruderdly byly reprezentovany koukolem (Agrostemma githago), opletkou obecnou (Fallopia
convolvulus), skupinou Chenopodium/Atriplex, kakostem dvouse¢nym (Geranium dissectum), bérem sivym
(Setaria pumila), rdesnem pta¢im (Polygonum aviculare), ptacincem Zabincem (Stellaria media) a penizkem
rolnim (Thlaspi arvense). Pfirozené pobiezni porosty piedstavovalo rdesno peprnik (Persicaria hydropiper),
skiipina lesni (Scirpus sylvaticus) a &istec bahenni (Stachys palustris). Lu¢ni porosty zastupovaly druhy
bedrnik obecny (Pimpinella saxifraga), $tovik mensi (Rumex acetosella) a ¢ernohlavek obecny (Prunella
vulgaris). Lesni lemy, kromé jiz zmifiovanych jahod, malin a ostruzin, dopliiovaly dieviny jedle bélokora
(Abies alba), buk lesni (Fagus sylvatica) a dub (Quercus sp.)

V Kolafské ulici bylo béhem stavebnich praci odhaleno mnoZstvi archeologickych objektd — 6
odpadnich jam a jedno hnojisté (odpadni jama €. 16 a hnojist¢ — 13. stol., jamy €. 8, 12, 13 — 13.-14. stol., jdma
¢. 3 — 14.-15. stol., jama ¢. 6 — 16.—17. stol.). Bohaté soubory pochazeji z odpadnich jam ¢. 8 a 13, novoveka
jama €. 6 obsahovala vysoké mnozstvi diaspor jahod a kakostu dvousecného — 1140 a 3127 diaspor. Vyznamny
byl nalez hnojisté, na které se kromé chlévské mrvy odkladal i dalsi odpad z ptilehlého domu a sousedici
zahradky. Makrozbytkovou analyzu provadé¢l E. Opravil (Opravil 1989). Z obilovin byla nejhojnéji zastoupena
pSenice a proso, z olejnin konopé seta (Cannabis sativa), mak sety (Papaver somniferum) a len sety (Linum
usitatissimum). Z kofeni a zeleniny byly vyznamné nalezy okurky, kminu (Carum carvi), celeru a cibule
(Allium cepa). Cibule ve stitedovékych nalezech patii k raritam, stejné jako ostatni cibuloviny, kvuli
zuzitkovani jejich vegetativni ¢asti. Zaznamendna byla z hnojisté, kam se dostala pravdépodobné jako odlozena
odkvetla nat. K béznym druhim ovocnych plodin se zafadil ofesak kralovsky (Juglans regia) a brusnice
bordvka (Vaccinium myrtillus). Z 1é¢ivych rostlin lze zminit zemédym Iékaisky (Fumaria officinalis), popenec
bfectanovity (Glechoma hederaceae), blin ¢erny (Hyoscyamus niger), tfezalku teckovanou (Hypericum
perforatum), butinu srde¢nik (Leonorus cardiaca) a lilek ¢erny a potméchut’ (Solanum nigrum, S. dulcamara).
Bohaty byl i soubor pleveli a ruderalt z okolnich poli a bezprostfedni blizkosti, reprezentovany obvyklymi
sttedovékymi druhy. Ptirozena spolecenstva piedstavovaly druhy pobieznich porostd, travin a lesnich lemd.

Vyzkum v letech 1993-1994 byl provadén soucasné na nékolika lokalitich. Odkryto bylo hnojisté
z prelomu 13. a 14. stoleti, soubor odpadnich jimek ze 13. a ptelomu 16. a 17. stoleti, soubor jimek z 2. pol. 14.
stoleti a odpadni jimky a hnojisté z 2. pol. 16. stoleti. Rostlinné makrozbytky analyzoval E. Opravil (Opravil
1996). Determinovano bylo 217 taxond. Z jimek z 2. pol. 16. stol. pochazi pouze nékolik malo zlomki dieva
(Quercus, Pinus, Picea, Fraxinus, Corylus a Abies). Nejbohat$i soubory pfedstavovaly jimky z 2. pol. 14. stol.
a ob¢ hnojisteé. V sortimentu uzitkovych rostlin byl hojn¢ zastoupen mak sety, z kofeni a zeleniny ,, vodni
meloun® lubenice obecna (Citrillus vulgaris), okurka, libe¢ek (Levisticum officinale), brukev ¢erna (Brassica
nigra) a koriandr sety (Coriandrum sativum). Importované ovoce predstavuje fikovnik smokvori a datlovnik
(Phoenix dactylifera), jehoz zachyceni Vv jimce z 2. pol. 14. stoleti je prvnim stiedovékym nalezem datli.
(Physalis alkekengi). Jde o prvni nalez v Cesku ze 2. pol. 16. stoleti. Ruderaly a plan& rostouci rostliny mély

pomeérné pestré druhové zastoupeni, pfi¢emz bohatsi byly soubory ze starSich objektu.

Béhem zachranného archeologického vyzkumu provadénym dnesnim NPU v Praze-Starém Mésté byla
u domu &.p. 24/1 odkryta odpadni jimka z poloviny 15. stoleti. Makrozbytkové analyzy se ujala V. Culikova
(Culikova 1987). Zavéry analyzy potvrzuji interpretaci objektu jako odpadni a fekalni jimky, v niz se kromé



fekalii a zbytkl potravy shromazd’ovaly i ¢asti rostlin slouzicich jako drogy k pfipravé ¢aji a odvard.
Zaznamenano bylo na 35 druhti pfevazné uzitkovych rostlin. obilniny, lusténiny a zelenina byly zastoupeny jen
ojedinéle. Bohaty byl soubor ovocnych plodin — dominovaly vinné réva, fiky, maliny a ostruziny, dale pak
jablon¢ a hrusné. Absence jahod, okurek, slivoni a naopak pfitomnost diaspor libe¢ku, moruse ¢erné (Morus
nigra), koriandru setého a kopru vonného (Anethum graveolens), $ipkd, bedrniku vétsiho (Pimpinella major),
chmelu (Humulus lupulus) a bezu ¢erného (Sambucus nigra) svédéi spi§ o zbytcich 1é¢iv nez o zasobach ovoce.
Piekvapujici je i nalez 150 semen lilku potméchuti ve viech vzorcich. Jde zatim o nejvétsi nélez v Cechach.
Jako droga slouzila i kalina obecna (Viburnum opulus).

V Liliové ulici &.p. 248/1 na Starém Mgésté prazském bylo b&hem vyzkumu NPU odhaleno velké
mnozstvi archeologickych objekti pokryvajicich obdobi od 10. do 17. stoleti. Ze zkoumanych objekti byly
vybrany jen soubory se zjisténymi alesponn 300 ks makrozbytkl. Archeobotanicky material, zpracovany P.
Kocarem a R. Kocarovou (Kocarova et. al. 2008), byl rozdélen do tfi ¢asovych horizontt — sidliStni vrstva
reprezentovala 10.—11. stoleti, odpadni jama 13.—14. stoleti a novoveéka jimka 16.—17. stoleti. Ziskano bylo
3318 diaspor nalezejicich do cca 100 rostlinnych taxont. Zjisténo bylo 35 uzitkovych druhii. DoloZen byl
kompletni sortiment sttedovékych polnich plodin v¢etné prosa a pohanky (Fagopyrum aesculentum). Pfevazna
vétSina nalezenych obilnin byla zuhelnatéla. V malém mnozZstvi byl zaznamenan hrach sety (Pisum sativum) a
¢ocka (Lens culinaris). Nechybély ani bézné olejniny — konopi, mak a len. Zajimavy byl nalez Inicky seté
(Camelina sativa), druhu vyskytujiciho se plevelné v obilninach a Inu. Sortiment ovocnych druhd byl velmi
bohaty. Mezi importované rostliny se opét zatadil fik, unikéatni je nalez vzacné dokladaného peptovniku
Cerného (Piper nigrum) ze 16.—17. stoleti. Ze zeleniny byla doloZena jen okurka, kofeni bylo zastoupeno
chmelem, koriandrem a jalovcem (Juniperus communis). Zjisténo bylo 70 druhi plané rostoucich rostlin.
Soubor taxoni Ize rozdélit do nékolika ekologickych skupin — plevele obilnin, mokiady, louky a travniky,
rumiSté, kefe a lesni porost. Vegetace zminovanych stanovist byla zastoupena pievazné ve vzorcich

datovanych do 14. stoleti, zatimco novovéka jimka vykazovala jen ptfitomnost druhl uzitkovych.

Rozsahly archeologicky vyzkum spojeny s fadou archeobotanickych analyz byl provadén od roku
1993 v centru Ceskych Budg&jovic. Archeobotanicky vyzkum byl soustfedén hlavné na zhodnoceni profilu
sedimentu ze zaniklého slepého ramene feky Vltavy, analyzovano vsak bylo i nekolik obytnych struktur,
odpadnich a fekalnich jimek, komunika¢nich horizonti a hnojist. Odpadni a fekalni jimky byly situovany na
nadvoii radnice na Nam. Pfemysla Otakara II. Vzorky k analyze byly odebrany z odpadni jamy datované do 2.
pol. 13. stoleti, ze dvou studen (zacatek 14. stoleti a 2. pol. 14. stoleti), které byly do poloviny 15. stoleti
pouzivané jako odpadni jimky, a z fekalni jimky datované do ptelomu 15. a 16. stoleti. Rostlinné makrozbytky
determinoval P. Kocar (Pokorny et al. 2002). Odpadni jama ze 13. stoleti obsahovala vy$8i pocet diaspor
ruderali nez ostatni, zatimco star$i ze studni obsahovala mnozstvi dobie zachovanych diaspor lu¢nich druht.
Vsechny objekty vSak byly bohaté na uzitkové druhy rostlin. Obiloviny byly zachovany pfevazné ve
zuhelnatélé formé, a to ve vétSim mnozstvi v nejstarsi odpadni jamé. Proso bylo nalezeno nezuhelnatélé ve
vsech objektech. Lusténiny predstavoval pouze hrach nalezeny jen v malém mnozstvi. Technické plodiny
prezentoval hojn¢ mak, len byl zastoupen jen nékolika semeny a konopé byla prokazana jen pylovou analyzou.
Mezi koteni byl zatazen kopr, koriandr a libecek. Pylova analyza vSak zachytila i hiebickovec vonny (Eugenia

aromatica) a anyz vonny (Pimpinella anisum). Ze zeleniny byly nalezeny okurka, celer a petrzel (Petroselium



crispum). Sortiment ovoce byl bohaty a to v¢etné ofeSaku a kaliny. Z 1é€ivych rostlin byl zajimavy nalez velmi
dobfe zachovanych trnek (Prunus spinosa) ulozenych spolu s zaludy (Quercus robur) v keramické nadobé
V jimce z pocatku 14. stoleti. Voln¢ rostouci druhy byly bohaté zastoupeny, zvlasté v odpadni jame ze 13.
stoleti. Jednalo se pfedev§im o plevele polnich druhf a ruderaly rumist’ a se§lapavanych ploch. Zajimavé je, ze
nebyl nalezen prorostlik okrouhlolisty, ktery se bé&zné nachdzi ve stfedovékych sedimentech. Zato bylo
nalezeno n&kolik druht, které v bud&jovickém regionu nerostou dnes a v minulosti pravdépodobné také
nerostly. Jedna se o kravinec Spanélsky (Vaccaria hispanica), rohatec ruzkaty (Glaucium corniculatum) a
svizel trojrohy (Galium tricornutum). Jejich vyskyt nazna¢uje moznost transportu obilovin ze vzdalengjsich

regiond.

Makrozbytkova analyza studovanych objektd ukéazala, Ze odpadni jimky jsou
vyznamnym prostfedkem k rekonstrukci nejen dietetickych podminek stiedovéku, ale i
synantropni vegetace. Lze sledovat zménu ve druhovém sloZeni jimek ze stiedovéku a
raného novovéku. Jednd se piedevSim o niz§i zastoupeni plevelnych spoleCenstev a
nékterych ruderali v novovékych sedimentech. Lze to vysvétlit rozsdhlejsim zastavovanim
volnych ploch, vétsi uzavienosti prostoru a rozsifovanim hranic mést. Nizsi vyskyt plevelt
obilnin v rané novovekych objektech je dan predev§im kvalitngjsim ¢isténim obili. Obili se
také dostavalo do mést hlavné v podobé mouky. Dle sortimentu 1é¢ivych rostlin je mozné
vidét, ze mnohé druhy uzivané ve sttedovéku k 1é¢eni se shoduji s druhy zafazovanymi dnes

jen mezi ruderaly.

1.1.2. Evropské ndlezy

Velice zajimavy byl vyzkum v italském mésté Ferarra (severni Italie, region Emilia Romagna). Béhem
SirSiho terénniho odkryvu byla objevena obdélnikova jimka patfici k domu uzivanému od poloviny 14. stoleti
do konce 15. stoleti pravdépodobné rodinou z vyssi stfedni tfidy. Jimka méla cihlové stény a byla zastieSena
klenbou. Dle archeologickych analyz byla jimka zaplnéna béhem kratkého obdobi v poloviné 15. stoleti.
Determinovano bylo pfiblizné¢ 256 000 diaspor nalezejici do cca 98 taxond (Bandini Mazzanti et al. 2005).
Pievazovaly uzitkové rostliny, hlavné fiky, vinna réva a brukev fepak (Brassica rapa). Fikovnik smokvorti byl
pravdépodobné péstovan pfimo v zahradé domu. Fiky byly konzumovany cerstvé, pfipadné se z nich délal
dzem nebo sirup. Hrozny byly pravdépodobné kromé piimé konzumace zpracovavany na vino. Bohaty byl i
nalez semen ostruziniku, ktery zna¢né pfevazoval nad malinami. Vydatny byl i nalez miSpule obecné (Mespilus
germanica) a moruse ¢erné (Morus nigra). Ve vétsim mnozstvi byly zaznamenany i tée$né, visné, trnky,
$vestky a broskve. Je tieba zminit i druhy, které se v Cechach b&zné nevyskytuji — granatovnik obecny (Punica
granatum), jetab oskeruse (Sorbus domestica), kastanovnik jedly (Castanea sativa) a jujuba (Ziziphus jujuba).

Zna¢ny byl i sortiment kofeni, zeleniny a 1é¢ivych rostlin. Zajimavym druhem je Srucha zelna (Portulaca



oleracea), fenykl (Foeniculum vulgare) a kmin f#imsky (Cuminum cyminum). Ve velkém mnozstvi se nasel
anyz a brukev ¢erna, ze které se délala hoicice. Technické plodiny zastupoval len a konopé a olejniny brukev
fepak (Brassica rapa). Mezi cerealiemi pfevaZzovalo proso. Mezi méné zastoupenymi obilovinami byl zafazen i
¢irok obecny (Sorghum bicolor). Veskeré diaspory obilovin byly zachovany zuhelnatélé. Lusténiny
reprezentovaly jen dva druhy — hrach sety a bob obecny (Vicia faba). Ovocné plodiny byly zastoupeny
jahodami a cukrovym meloun (Cucumis melo). Zachyceny byly i zahradni okrasné kvétiny violky (Viola sp.) a
hvozdiky (Dianthus sp.) Plang rostouci rostliny piedstavovaly b&zny sortiment synantropnich druhti. Za zminku
stoji nalez fepovniku svraskalého (Raphistrum rugosum), fedkve ohnice (Raphanus raphanistrum) a mléce
zelinného (Sonchus oleraceus). Vlhké louky prezentoval mora¢ zakrovnaty (Ammi visnaga), aron italsky (Arum
italicum) a mochna husi (Potentilla anserina). Vlhké biotopy zastupovaly ostfice (Carex sp.), kamysnik
ptimotsky (Bolboschoenus maritimus) a bahni¢ka mokiadni (Eleocharis palustris). Zajimavy je i nalez ozanky

¢pavé (Teucrium scordium), moktadni rostliny, ktera je dnes v regionu Emilia Romagna vzacna.

V némeckém Gottingenu (Dolni Sasko) byly k analyze ziskany rostlinné makrozbytky ze dvou
odpadnich jimek a rybnika (Hellwig 1997). Jimky byly datovany do 15. a 16. stoleti. Star$i jimka patfila do
zahrady domu, jehoz obyvatelé patiili k vy$$i stiedni tfidé. Jimka nebyla ni¢im vyztuZena a naslo se v ni
mnozstvi kozich nebo ov¢ich bobki, coz svédéi o chovu téchto uzitkovych zvitat v zadni ¢asti parcely domu.
Mladsi jimka se nachazela na malém dvorku domu v centru mésta, byla obloZzena vapencem a zaklenuta.
Uzitkové rostliny byly bohaté zastoupeny v obou jimkach. Z obilnin byly nejbohatsi nalezy zita, zajimavy je
nalez ryze (Oryza sativa), ktera byla importovana a pattila mezi drazsi suroviny. Mezi olejniny se zatadil mak a
len. Byla nalezena nejen Inénad semena, ale i lodyhy, coz ukazuje na zpracovavani Inu ve mésté. Zeleninu
zastupovala fepa (Beta vulgaris) a lebeda zahradni (Atriplex hortensis). K béZznému sortimentu ovocnych
plodin lze pfitadit kdoulon obecnou (Cydonia oblonga), diin obecny (Cornus mas) a miSpuli obecnou
(Mespilus germanica). Zajimavy je i nalez jefabu bireku (Sorbus torminalis). Jako kofeni byly pouzivany druhy
jako chmel, brukev ¢erna, fenykl, koriandr, kmin, feficha (Lepidium sativum), ¢ernucha seta (Nigella sativa) a
rozmaryn (Rosmarinus officinalis). Aframon rajské zrno (Aframomum melegueta), kardamom (Elettaria
cardamomum) a pepi ¢erny (Piper nigrum) patii mezi importovana kofeni. Tyto druhy ¢asto slouzily i jako
1é¢ivky spolu s rytem barvifskym (Reseda luteola), routou vonnou (Ruta graveolens) a orlickem obecnym
(Aquilegia vulgaris). Gottingen patiil v letech 1351-1572 mezi hanzovni mésta a prochazely pifes ngj
vyznamné obchodni stezky, o ¢emz svédc¢i bohaty sortiment uzitkovych rostlin a hlavné rostlin importovanych.
Plevely byly zastoupeny béznym stfedovékym sortimentem druhti ozimil a jafin, navic byly zachyceny i
plevele Inu — kokotice hubilen (Cuscuta epilinum), Ini¢ka taficovita/setd (Camelina alyssum/C. sativa) a
kolenec rolni (Spergula arvensis). Ruderaly se v jimkach vyskytovaly pom&mé v malém mnozstvi, coz bylo
déano predevsim uzavienosti dvorki. Diaspory se tak do jimek dostaly bud’ z pfimého okoli jimky, nebo jako

vyplety plevel. Diaspory travin se do sedimentti dostaly pravdépodobné s pici.

Dal§i vyzkum v Némecku probihal v Uberlingenu na biehu Bodamského jezera — Lake Constance
(Mérkle 2005). Archeobotanické vzorky byly odebrany ze sedmi latrin datovanych do 11.—13. stoleti. N&které
z latrin byly vyztuZeny koliky propletenymi proutim, dal$i byly zpevnény prkny. Latriny byly v minulosti

bé€zné pouzivany jako odpadni jimky, tudiz jsou obvykle velmi bohaté¢ v sortimentu uzitkovych rostlin.



Determinované makrozbytky byly zafazeny do 169 taxoni. Obilniny byly pfevazné ve zuhelnatélém stavu.
Dominantni byla psenice $palda (Triticum spelta) a Zito, v men§im mnoZstvi se vyskytovaly i dal§i bézné druhy
véetné pSenice jednozrnky (T. monococcum). Olejniny reprezentoval mék, len a brukev fepak (Brassica rapa).
K obvyklému sortimentu ovoce se ptidala kdoulofi obecna (Cydonia oblonga). Ke kofeni a zelening 1ze zatadit
laskavec hrubozel (Amaranthus blitum), fepu (Beta vulgaris), saturejku (Satureja hortensis), majoranku
(Majorana hortensis), dobromysl obecnou (Origanum vulgare), sruchu zelnou (Portulaca oleracea) a pastindk
sety (Pastinaca sativa). Z plevelt byl nejvice zastoupeny koukol a kravinec $panélsky (Vaccaria hispanica), v
mens§im mnozstvi pak prorostlik okrouhlolisty (Bupleurum rotundifolium), prysec drobny (Euphorbia exigua),
Cistec ro¢ni (Stachys annua), drchnicka rolni (Anagallis arvensis) a kozli¢ek $térbinaty (Valerianella rimosa).
Ruderaly byly zastoupeny rdesnem ptac¢im (Polygonum aviculare), kopiivou dvoudomou a zahavkou (Urtica
dioica, U. urens) a kokotici evropskou (Cuscuta europaea). Z travinnych spolecenstev byl zachycen §tovik
mensi (Rumex acetosella), kohoutek luéni (Lychnis flos-cuculi), len podistivy (Linum catharticum), skiipina
lesni (Scirpus sylvaticus), kopretina bila (Leucanthemum vulgare), silenka nadmuta (Silene vulgaris), marulka
pamétni (Calamintha acinos), osttice (Carex sp.), trezalka teckovana (Hypericum perforatum). Mokfiny a
vodni rostliny zastupovaly druhy sitina (Juncus sp.) a ostfice (Carex sp.), skiipinka smacknuta (Blysmus

compressus) a bahni¢ka moktadni (Eleocharis palustris).

Zakladni sortiment druhi nalezeny v odpadnich jimkach evropskych mést je
pfevazné srovnatelny s ¢eskymi nalezy. Pokud se lisi, je to dano naptiklad vyhodnou pozici
umoziujici dalkovy obchod (napf. Itdlie) a tudiz Sir§im sortimentem kofeni, ovoce, apod.
Dalsi odlisnost je pak vazana na geografickou polohu (S-J). Mnohé lokalni druhy vSak maji
v geograficky odliSnych lokalitach své analogony, které se v podstaté shoduji svou funkci

Vv ekosystému 1 ve vyuziti Clovékem.

Zajimavym tématem vyzkumil se stala hanzovni mésta. V roce 2007 bylo vydano
zpracovani piehledi rostlinnych makrozbytkli z evropskych hanzovnich mést (Karg 2007).
Kromé rostlinnych taxona standardné nalézanych ve stfedovékych a rané¢ novovékych
odpadnich jimkach obohatily nalezy z hanzovnich mést nalezovy fond o celou fadu dalsich
druhti. Kromé transportu zakladnich potravin vykazuji soubory z hanzovnich mést znaky
dalkovych transportu a pievozy luxusniho zbozi — kofeni, ovoce, vina a dalSich. Severngji
poloZena mésta tak méla piistup napt. K ryzi, fikim, broskvim, kdoulim, mandlim, paprikam,

kardamomu, koriandru, cernému pepfi, rybizu.



1.2. K problematice studni a odpadnich jimek

1.2.1. Studny a odpadni jimky z hlediska environmentdalni archeologie

Béhem archeologickych vyzkuml méstskych jader jsou ¢asto odhalovany rizné typy
jam. Jedna se Casto o byvalé studny a odpadni jamy ¢i jimky. Vyznam téchto objektti pro
studium minulosti je znacny. Mnoh¢ z téchto objektli, zvlasté ty na vetejnych prostranstvich,
slouzily jako ,,vefejné zachody“ (Siroky 2000). Jiné se nachazely ve znaéné blizkosti
obytnych objektld v ramci urCitych parcel, a tak se staly jakymsi depozitafem predmétii
hmotné kultury. Dochédzelo zde k ukladani nejen fekalii, ale i domovnich a femeslnych
odpadli. Vyplné téchto jam dokladaji mimo jiné stravovaci zvyklosti a vyuZzivani rostlin
tehdej$imi obyvateli mést (Siroky 2000). Diky vnitinimu vihkému prostiedi a nepfistupu
vzduchu jsou odpadni jimky idealni k uchovani bioarcheologického materidlu, coz nam dava
moznost interpretace materialu z celkového ,,inventare™ lokality (Opravil 1964, Nechvatal

1967).

1.2.2. Studny versus jimky jako problém funkcni interpretace

Vétsina zahloubenych objektld nalezenych pfi archeologickych vyzkumech byvala
oznacovana jako studna. Definice studny je jdma ¢i Sachta slouzici k Cerpani podzemni vody
(Siroky 2000). Ve chvili, kdy studna piestala plnit svoji primarni funkci, at’ uz z divodu
kontaminace vody necistotami (studny byvaly casto v tésné blizkosti odpadnich jam,
ptipadné byly kontaminovany, pokud dno jimky doséhlo hladiny spodni vody), nebo
z dvodu zmény vodniho rezimu, staly se mistem odpadnim a zacaly slouzit jako odpadni
jimky (Nechvatal 1967). Jak tedy rozlisit objekt zaloZzeny ptivodné pro sbér podzemni vody

od toho s primarni odpadni funkci?

1.2.3. Geologické hledisko

Z geologického hlediska je pfi budovani studny zasadni dosazeni zvodnélé vrstvy.
Zalezelo tedy na typu podlozi a hydrologickych podminkach dané lokality. Pokud byl

horizont spodni vody snadno dostupny (naptiklad v méstech polozenych v udoli fek nebo
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jejich okoli), nedosahovaly studny takové hloubky. Mésta stavéna na vysokych ostrozich
byla omezena typem podlozi. I na skalnatych podlozich v§ak byly ¢asto hloubeny studny,
kolikrat dosahujici zna¢né hloubky. Jejich vystavba vSak byla velice nadkladna. Voda pro
mésto tak byla zprostiedkovana bud’ zachycovanim deStové vody do cisteren, nebo

vodovodnim systémem (Siroky 2000).

Pii hloubeni odpadnich jimek nebylo tieba dosdhnout zvodné¢lé vrstvy, objekty tak
nemusely dosahovat velkych hloubek. Vhodné podminky pro stavbu odpadni jimky tak

predstavovalo tfeba kompaktni sprasové podlozi.

Zména vodniho rezimu lokality méla vliv jak na studny, tak na odpadni jimky.
Doslo-li k poklesu hladiny spodni vody, studna vyschla. V té chvili byl vytvofen prostor pro
zna¢né mnozstvi odpadu a studna zacala plnit funkci odpadni jimky. Pokud hladina spodni
vody stoupla, mohla dosahnout dna odpadnich jimek (Siroky 2000). Zde nastaval znacny
hygienicky problém, ktery dlouho unikal pozornosti uzivatelli studni. Pokud dno jimky
zasahovalo do hladiny spodni vody, fungoval jak objekt jimky, tak objekt studny napojené
na stejnou hladinu vody jako spojené nadoby. Velice ¢asto tak dochazelo ke kontaminaci
vody necistotami a parazity, kteti pak byli pfenaSeni na Clov€ka. Vznikl tak jakysi
zaCarovany kruh jimka-studna-Clovék-jimka. Zvlast bohaté nalezy paraziti ve vrstvach
zkoumané jimky ¢. 938, datovanych do stiedoveku ale 1 dal, sv€d¢i o neutéSené hygienické

situaci (Pokorny 1999, Bartosova 2009, Bartosova et al. 2011).

1.2.4. Archeologicko - konstrukéni hledisko

Zpusob vystavby studni se béhem prubéhu d¢jin pfiliS neménil. Nejjednodussim
typem jsou studny bez jakékoliv upravy stén. Dalsi typy studni uz maji do jdmy nebo Sachty
vlozenou konstrukci ze difeva, kamene ¢i pozdé€ji cihel. Konstrukce ze dieva mély vétSinou
pudorys pravidelného c¢tyithelniku a byly bud’ bednéné, se ctyfmi sloupky v rozich, nebo
roubené. Prostor mezi sténou Sachty a dievénym obloZenim byval vyplnén jilem. Kamenné
studny meély spiSe kruhovy piidorys a byly oblozeny kameny sklddanymi na sucho nebo
spojovanymi jilem ¢&i hlinou, pozdgji i maltou. Usti studny bylo na tirovni terénu ohrazeno
tzv. ohlubni, jednak zhygienickych a jednak z bezpecnostnich divodu. Nékdy bylo

pfipojeno i zafizeni na erpani vody, napf. rumpal (Siroky 2000). Dno studni bylo vétsinou

9



vodorovné ¢i miskovité. Vyskytuji se vSak i dna Sikmo sklonénd ¢i stupnovité se zuzujici.
Casto byla do dna vyhloubena je$té miskovita &i étvercova jimka. Vsechny tyto upravy
slouzily ptredevS§im k usazovani kall, ackoliv tézZ mohly usnadiiovat nabirani vody pii
nizkém stavu hladiny (Siroky 2000). Typy studni budovanych nejen na tzemi Cech
prochazely konstruk¢énim vyvojem. Nejstarsi studna bez tpravy stén datovana jiz do neolitu
ke kultufe s linedrni keramikou byla odhalena v Mosté (Rufl-Velimsky 1993). DalSim
ptikladem pak muze byt roubena studna z Drazkovic, datovana do pozdniho pravéku (Obr.
2) (Sedlacek et al. 2008). VétSina typu studni budovanych ve stiedovékych méstech byla
znama uz zraného stfedovéku (Obr. 3). V pocatecnich obdobich vystavby vrcholné
sttedovékych mést byly budovany bednéné konstrukce. Nasledné pak prevladly roubené

studny a déle studny s kamennym obloZenim (Siroky 2000).

Obr. 1: Rizné typy studni (Siroky 2000).
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Obr. 2: Nahled do pravéké studny z Drazkovic. Studna
datovana do konce 2. stol. n.l., dfevéna konstrukce zajisténa
roubenim formou oboustrannych zates( (Sedlacek et al. 2008)

@

Obr. 3: Profil sttedovéké studny z Mostu z prelomu 13. a 14. stol. Dfevéné
roubeni ¢tyfuhelnikového plidorysu s rliznymi typy spojd. Bod 4 Ize oznadit jako
kalisté (Klapsté 1983).
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Odpadni jimky umoziovaly odstranovani odpadni vody hygieni¢téjSim zptisobem,
nezli byvalo ve stfedovéku bézné vylévani odpadu do ulic (Pokorny 1999). V méstském
prostiedi jsou tak tyto objekty urCeny k ukladani fekalii s moznosti je vybrat a znovu naplnit.
Fekalie sem byly ukladany spolu s odpady z domacnosti a femeslnymi odpady. I jimky
muzeme rozdélit na jimky bez konstrukce a s vnitini dfevénou, pozd¢ji zdénou konstrukei
(Jjako je tomu i v pfipadé nasi chrudimské jimky, ktera spolu s dvéma dal$imi vytvaii
dokonce ftadu). Padorys byl zaznamenan jak kruhovy tak ¢tyfahelnikovy. Hloubka
odpadnich jimek nebyla zdvisla na dosazeni zvodnélé vrstvy, spi§ na snaze o co nejvetsi
objem. Dosahovaly tak hloubky 3-10 metrti, zaznamenany vsak byly i jimky hluboké 1 metr.
Casto se tyto objekty vyskytovaly ve skupinich a nebylo neobvyklé, Ze jimky mohly
postupné pokryt celou plochu zadniho dvorku (Frolik-Sigl 1998). Dle nalezi mivaly n¢které
jimky nad sebou krytou dfevenou stolici ¢i obdobnou konstrukei slouzici jako zachod. Na
rozdil od studni, u kterych se dal sledovat vyvoj pouzivanych typd, vyvoj odpadnich jimek
byl v rtiznych lokalitach rozdilny (Siroky 2000).

Obr. 4: Konstrukce odpadnich jimek (Siroky 2000)
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1.2.5. Archeobotanické hledisko

Dalsim hlediskem, z kterého mtZeme nahliZzet na problematiku studni a odpadnich
jimek, je bezesporu hledisko archeobotanické. Uchovani diaspor rostlin nam déva nejen
moznost ndhledu do soudobého stravovani, ale i moznost rekonstrukce vegetace blizkého a

¢astecn¢ i vzdalenéjsiho okoli a obraz vztahu ¢lovéka a rostlin v minulosti (Benes 2008).

Jiz pted n&jakym Casem se pokusil Emanuel Opravil oddélit od sebe studny a odpadni
jimky na zakladé typu vyplné, piudorysu a zpevnéni stén (Opravil 1964). Odvolaval se pii
tom na vyzkumy v Olomouci, Brné, Opavé a Ostrave. Pro ptivodni odpadni jimky je dle
Opravila charakteristicky ¢tvercovy pidorys a stény zpevnéné vydievou. Vyplni je bahnita
hmota zrozloZenych organickych zbytktu, ktera obsahuje znaéné mnozstvi odpadniho
materiadlu, zbytky potravy jak rostlinné, tak zivocisné, ¢asti keramiky, skla, kizi, dfeva apod.
Naproti tomu studnu definuje podle absence organického materidlu, ktery je nahrazen
sypkym pis€itym zdsypem jen s ojedinélymi stiepy, pfipadné Glomky dfeva a kiry. Stény
jsou vétSinou zpevnény kamennym obloZenim, mize se vSak vyskytovat i obloZeni dievéné

(Opravil 1964).

Nov¢jsi vyzkumy vSak tuto teorii podpofily jen caste€né, ¢i ji Upln€ vyvratily.
Naptiklad archeologicky vyzkum v Kutné Hotfe odhalil studnu se sypkou anorganickou
vyplni, nicméné ¢tvercového pudorysu a bednénou prkny. Vyzkum v Plzni pak zkoumal
studnu kruhového pidorysu avSak s bahnitou organickou vyplni (Nechvatal, Smetanka

1965).

Charakteristika jimky ¢i studny na zaklad¢ typu vyplné€, pidorysu a zpevnéni stén
neni zcela jednozna¢na. Pro spravnou interpretaci tak budou mit zasadni vyznam nalezy
Z vyplné, a tudiz kromé analyz keramiky a skla také zpracovani materialu paleobotanického,
osteologického, dendrologického a vyrobki z klize a textilu. Rozhodujici roli tak bude mit

konkrétni nalezova situace (Nechvatal 1967).

Jednim z moznych voditek, jak odlisit studnu od jimky, by ov§em mohlo byt odliSeni
nejspodnéjsich vrstev objektu. Z architektury studni je patrné, ze mnohé mély ve dné
vyhloubené tzv. kalisté, které slouzilo k usazovani necistot. Nabizi se tedy uvaha, ze prave

zde by mohly byti zachyceny diaspory druhii, které se do studny dostaly jesté béhem jejiho
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pouzivani jako zdroje vody (napf. vlhkomilnd a ruderalni spolecenstva). Slozeni druht
Vv téchto vrstvach by pak mélo byt logicky odlisné od druht, které byly do studny vpraveny

jako odpad z domacnosti apod.

Z nastinéné problematiky je jasné vidét, ze pii analyzach objektl je vhodné sloudit
metody vice analytickych a védnich oborti (Benes 2008). Pti rozliSovani studni od odpadnich
jimek tak k archeologickym zavérim mize prispét pravé multi-proxy pfistup, jehoz

dalezitou soucasti je praveé analyza rostlinnych makrozbytki.

1.3. Cile prace

Cilem této diplomové prace bylo navéazat na bakalafskou praci Analyza rostlinnych
makrozbytkll ze stfedovéké odpadni jimky v Chrudimi (Kodydkova 2009). Zamérem bylo
rozsirit vysledky makrozbytkové analyzy. Zpracovany tak byly i nejmladsi vrstvy sedimentu,
které v bakalaiské praci zahrnuty nebyly, a celkové byl navySen pocet zanalyzovanych
vzorkd. Na zaklad¢ vysledkti makrozbytkové analyzy pak byla snaha potvrdit ¢i naopak
vyvratit teorie, které byly nacrtnuty v bakalaiské praci, dale pak navrhnout metodu rozliSeni
objektu pivodni studny od odpadni jimky, jeZ by byla zaloZena na makrozbytkové analyze.
Neposlednim cilem pak bylo zafadit zanalyzovany soubor z odpadni jimky do ¢eského a

evropského kontextu

Pro tuto praci byly vyty€eny tyto cile:

e Zakladni archeobotanické vyhodnoceni vyplni odpadni jimky ¢. 938

e Porovnani obsahu vrstev od 14. do 17. stoleti v Casové posloupnosti (Odrazi analyza
rostlinnych makrozbytkti zmény v ¢ase?)

e Porovnani obsahu naddob a okolnich vrstev (O ¢em svéd¢i obsahy nadob ve srovnani s
béznou archeobotanickou strukturou ve vrstvach?)

e Interpretace objektu jako odpadni jimky na zdklad¢ archeobotanické analyzy. (D4 se
na zakladé vyskytu RMZ urcit, zda objekt piivodné slouzil jako studna?)

e Rekonstrukce bézného zivota ve stfedovéké Chrudimi na zdklad€ archeobotanikou
zjisténych dietetickych zvyklosti a rekonstrukce vegetace méstskych parcel

e Zaradit jimku do ¢eského a evropského kontextu
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2. STUDOVANA LOKALITA

2.1. Historie mésta Chrudimi

Kdyz se Chrudim v pisemnych pramenech objevila poprvé, mélo jeji izemi za sebou
jiz nekolik tisic let osidleni. Archeologické vyzkumy dokladaji, Ze na nédvr§i zvaném
Pumberky (severovychodné od dnesniho centra) lidé postavili opevnéné neolitické sidlisté
jiz ptred Sesti az sedmi tisici lety. Velmi husté¢ bylo tzemi budouciho mésta osidleno v
obdobi tzv. luzické kultury (1200-900 let pi.n.l.). Laténské sidlisté, které registrujeme na
uzemi Chrudimi pro obdobi od 5. stoleti pt.n.l., zfejmé patfilo k $irSimu zazemi velkého
oppida, jez se nachazelo na tizemi Hradisté u Ceskych Lhotic pfiblizné 10 km na jih od

Chrudimi.

Po delsi pauze v osidleni registrujeme v 7.—8. stoleti intenzivni rané stiedoveéké
osidleni. Nad fekou Chrudimkou vznika patrné v 9. stoleti ran¢ stifedovéké hradisté jako
jedno z center spravy rané¢ho ceského statu. Prvni spolehliva pisemnd zminka o Chrudimi se
vztahuje k r. 1055, kdy zde mél podle Kosmovy kroniky zemfit cesky knize Bfetislav I.
Nejvyznamngj§im meznikem v novodobych dé&jinach mésta bylo uspé€Sné zalozeni
kralovského mésta Premyslem Otakarem II. nékdy pted rokem 1276. Poloha na zemské cesté
z Prahy na Moravu podtrhavala vyznam mésta a napomahala jeho rozvoji, takZze se Chrudim
v obdobi vrcholného stfedovéku zatadila mezi predni mésta ¢eského kralovstvi. Od r. 1307
pattila s ur€itymi prestavkami ke kralovskym vénnym meéstim, jez slouzila manzelkdm
¢eskych panovnikl jako zdroj pifijml. Tato tradice se udrZela az do zéniku habsburské

monarchie v r. 1918.

Na pocatku husitskych valek (1419-1434) se Chrudim pfiklonila na stranu
protikatolickou a némecky mluvici ¢ast obyvatelstva mésto opustila. Od té doby je Chrudim,
stejné jako cely region Chrudimska, teritoriem takika vyhradné etnicky ¢eskym. Mésto bylo
v opozici také proti panujicim Habsburkiim béhem neuspéSnych stavovskych povstani v
letech 1547 a 1618-1621, coz pro n&j mélo vzdy vazné disledky. Od 16. stoleti vyznam a
postaveni mést v Ceském kralovstvi upadal, Chrudim byla vSak i1 nadale vyznamnym

spravnim centrem.
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Do zivota mésta Casto zasahovaly epidemie, hladomory a zivelné pohromy. DoloZeny
jsou pozary hradisté v 11. a 12. stoleti. Mésto naptiklad vyhotelo i kratce po svém zalozeni
na prelomu 13. a 14. stoleti, t€Zkou ranou byla tficetileta valka (1618—1648), béhem niz v
dasledku rekatolizace odeslo evangelické obyvatelstvo. Poslednimi velkymi pohromami byl

pozar dvou predmésti 6. srpna 1850 a nékolik povodni ve druhé poloving 19. stoleti.

V 18. a 19. stoleti se rodil soucasny raz poklidného provinéniho meésta, svoji roli
sehraly v tomto procesu mimo jiné pozdni zavedeni Zeleznice (1871) a pomalejsi rozvoj
pramyslové vyroby. Co vSak Chrudim ztracela na hospodaiském a spravnim vyznamu,
ziskavala diky fad¢ osobnosti a podpote fady instituci v oblasti kulturniho Zivota a skolstvi

(Frolik-Sigl 1998, http://www.muchrudim.cz/index.asp?p=20&s=217).

2.2. Terénni archeologicky vyzkum v Chrudimi

V 80. a 90. letech minulého stoleti probehlo v historickém jadru Chrudimi nékolik
zachrannych a predstihovych vyzkumi. Strategie téchto vyzkumi byla volena tak, aby byla
ziskdna 1 environmentalni data. Systematicky odbér vzorkd si kladl za cil ziskat
reprezentativni soubor rostlinnych makrozbytki, fragmenti dfev a uhlikd. Prozatim
zpracovany archeobotanicky materidl pomérmné rovnomérné pokryva obdobi od raného
sttedovéku po novovek (10.-16. stoleti). Vzorky zahrnuly situace nalezové a tafonomicky
velice pestré — od tradi¢né studovanych jimek a spalenist’, po méné zkoumané obsahy nadob

¢i archeologické vrstvy (Kocar et al. 2001).

Archeobotanicka analyza P. Kocara, V. Komarkové a Z. Dohnala byla zamérena na
vyzkumy Jana Frolika a Jifiho Sigla z 80. — 90. let z jednotlivych lokalit historického jadra

meésta:

e Resslovo namésti — slezskoplaténicka kultura (7.—6. stoleti pt. n. l.), stopy osidleni
v 9.-10. stoleti, val s pfikopem 11.—13. stoleti, polozemnice ze 14. stoleti, dfevény
vodovod 16.—17. stoleti

e Stépankova ulice &.p. 83/1-92/1 — polozemnice z 11.—13. stoleti, fortifikace a dievéné

stavby z 11. stoleti, odpadni jimky z 13.—14. stoleti

16


http://www.muchrudim.cz/index.asp?p=20&s=217

e Filistinska ulice ¢.p. 37/1-40/1 — slezskoplaténicka kultura, ptikop 9.—10. stoleti, val
z 11.-13. stoleti, odpadni jimky 13.—16. stoleti

e Husova ulice + narozi Husovy a Roosveltovy ulice — Katefinské predmésti — 2
sidlistni jamy z neolitu, luzicka kultura, vrcholné stfedovéka polozemnice zanikla

pozarem v 15. stoleti

Archeobotanickd analyza stfedovékych odpadnich jimek potvrdila pomérné bohaty
sortiment uzitkovych druhtt (Kocéar et al. 2001). Ovocné plodiny jsou reprezentovany
treSnémi, visSnémi, slivonémi, hruskami a jablky. Pocetné je zastoupend i vinna réva, jejiz
pestovani v okoli je doloZeno z prelomu 13. a 14. stoleti. Hojné se vyskytovaly 1 pecicky
malin a ostruzin (R. idaeus. R. fruticosus agg., R. caesius). Mezi sbirané druhy ovoce lze
zaradit i lisku (Corylus avellana), jahodnik (Fragaria vesca/viridis), trnku (Prunus spinosa)
a v mensim mnozstvi boravku (Vaccinium myrtillus). Ta byla pravdépodobné importovana
ze vzdalenéjsiho okoli, nebot’ se vyskytuje predevsim na kyselych podzolizovanych ptdach.
Zeleninu zastupovala okurka (Cucumis sativus). Unikatni je nalez cibule/Cesneku (Allium
sp.) ve Stépankové ulici. Obilninam dominovalo proso, které se jediné z obilovin zachovalo
v nezuhelnatélém stavu. Hojny byl i vyskyt zuhelnatélych obilek pSenice a Zita péstovanych
pravdépodobné jako ozim, jak prokazuje zastoupeni ozimych plevelti. Ve Filistinské ulici
byl prokazéan Uplny sortiment stfedovékych a rané novoveékych druhli obilovin. DoloZeny
byly ¢étyfi druhy lusténin. Boby (Faba vulgaris) a vikev seta (Vicia sativa) jsou dolozeny
jedinym nalezem ze 13. stoleti, nalez ¢oc¢ky kuchynské (Lens culinaris) je datovan do 12.
stoleti. Hrach sety (Pisum sativum) byl doloZen ze 13. a 16. stoleti. Unikatni jsou hromadné
nalezy Inu setého (Linum usitatissimum) a maku setého (Papaver somniferum), konopé seta
(Cannabis sativa) byla zaznamenana jen jako jednotlivé roztrousena semena. Importované
ovoce predstavuje fikovnik smokvon. Ve stfedovéku fungoval nejen jako pochutina, ale 1
jako sladidlo. Mezi 1é¢ivé rostliny se zatadil chmel otac¢ivy (Humulus lupulus), kopr vonny
(Anethum graveolens), bez chebdi (Sambucus ebulus), bez ¢erny (S. nigra), plana rize (Rosa
sp.) a kalina obecna (Viburnum opulus). Zajimava byla vyssi koncentrace zminovanych
druhti v nalezenych nadobach nez v sedimentu okolo. Ve tfech nadobach byla vysoka
koncentrace pecicek maliniku. Nabizi se interpretace, ze jde o zbytek néjaké zavateniny.
Ruderaly byly v souborech zastoupeny v intervalu 5-15%, pouze jeden objekt vykazoval az
60% pritomnost — patrné se jednalo o otevienou odpadni jimku. Zadni partie dvorka byly
pravdépodobné ¢astecné vyuzivany k péstovani uzitkovych druhii, cemuz nasvédcuje vysoké
zastoupeni druhti kyptenych pud — laskavec (Amaranthus sp.), lebeda (Atriplex sp.), merlik
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(Chenopodium sp.), opletka obecna (Fallopia convolvulus), zemédym 1é¢kaisky (Fumaria
officinalis), knotovka bila (Melandrium album), svizel piitula (Galium aparine) a dalsi.
Bahnicka (Eleocharis sp.), rdesno blesnik (Persicaria lapathifolia) a rdesno cervivec/
peprnik (P. maculosa/hydropiper) ukazuji na naruSované vyzivné plochy se stagnujici vodou
(louze, bahno). Rdesno ptac¢i (Polygonum aviculare) indikuje seslapavané plochy. Jeho nalez
Z obdobi prelomu 15. a 16. stoleti naznacuje rostouci zatizeni zadnich parcel domt.
Zaznamenan je také vysSi vyskyt vlaStovicniku vétsiho (Chelidonium majus), nitrofilniho
druhu rostouciho ve Stérbinach kamennych zdi. Bohaty je i1 sortiment druht pleveld,
zastupujicich plevele ozimt, jafin i okopanin. Mnozstvi diaspor pleveld je vSak sniZeno
kvalitn€j$im ¢isténim obili. Pfirozend spoleCenstva byla zastoupena pomérné chud¢. Druhy
travinnych spolecenstev se do odpadnich jimek dostavaji predevSim s pici a stelivem.
Zastoupena byla luéni vlhkomilna stanovisté se zaznamenanymi druhy: ostfice (Carex sp.),
svizel (Galium cf. palustris), sitina (Juncus sp.), skiipina lesni (Scirpus sylvaticus) a ptacinec
travovity (Stellaria graminea). Dale pak ruderalizované travinné porosty v blizkost lidskych
sidel staxony tfezalka teCkovana (Hypericum perforatum), hadinec obecny (Echium
vulgare) a bodlak/pcha¢ (Carduus/Cirsium). Zjistény byly i pastviny s druhy bika ladni/
mnohokvéta (Luzula campestris/multiflora), c¢ernohlavek obecny (Prunella vulgaris),
jahodnik (Fragaria vesca/viridis), ostfice zaje¢i (Carex ovalis), stovik kadetavy/tupolisty
(Rumex crispus/ obtusifolius) a jetel (Trifolium sp.). Zachyceno bylo i Siroké spektrum

drevin, charakterizujici lesni porosty v okoli Chrudimi (Kocéar et al. 2001).

2.3. Nalezova situace

Zatim nejrozsahlejsi zachranny archeologicky vyzkum v Chrudimi od roku 1996
probihal na od jara do podzimu roku 2006. Na zikladé rozhodnuti o stavb& obchodné
bytového centra s podzemnimi garaZzemi byl proveden vyzkum na rohu Hradebni ulice a
Resslova ndmésti. Vyzkum byl situovan do proluky vzniklé po demolicich roku 1994, které
zahrnovaly parcely domt 141 a 151 a zadni ¢ast parcely domu 101 (Frolik-Musil 2007, 2010,
Frolik-Sigl 1998, www.muzeumcr.cz/avChrudimHradebniUlice2006.htm).

Nejstarsi nalezy byly odhaleny v ramci bohatého souvrstvi a n€kolika jam. Dataci
spadaji do obdobi slezkoplaténické kultury (cca 800—600 pt.n.l.) (Novak 2010). Dalsi nalezy
byly spojeny se stfedohradiStnim obdobim (od 9.stol.). Jako znamky osidleni zde byly
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zjistény stopy dievénych staveb, plotl a zasobnice na obili (Frolik-Musil 2007, 2010). Dalsi
Casové obdobi — 11.-13. stol. — reprezentuji kulturni vrstvy a doklady o upravé povrchu ve
form¢ dlazdic. V tomto obdobi byla dolozena husta zastavba zkoumané plochy. Piekvapivy

byl nalez ojedin¢lého pohibu novorozence (Frolik-Musil 2007, 2010).

Rok 1276 ptinesl zalozeni stiedovékého mésta a spolu s tim také vymeéieni Hradebni
ulice a jednotlivych méstskych parcel. Hradebni ulice byla od pocatku vydlazdéna a byla
nekolikrat predlazdéna v disledku zvysSeni urovné ulice. Zastavba kolem ulice byla
V nejstar§im obdobi dfevéna (13.stol.), nejspis ve formé srubti s podlahami z jilu, ktera byla
pozdéji nahrazena dfevénou stavbou s kamennou podezdivkou a zahloubenym vydfevenym
suterénem. V prvni tfetin€ 14. stoleti byla zastavba zni¢ena pozarem. Ten byl dolozen pouze
v archeologickych terénech, nikoliv vSak v pisemnych pramenech. Dim byl nahrazen
zdénou stavbou s ¢tvercovym vyzdénym sklepem, vedle néjz byl v 16. stoleti pfidan obdélny
sklep s valenou klenbou. Z tohoto sklepa pak bylo vyhloubeno schodis$té do navazujiciho
sklepa kiizového piidorysu. Béhem tficetileté valky byl dim zbofen, stejné¢ jako vétSina
domu tohoto bloku. Dim v8ak nebyl po valce obnoven, jako vétSina ostatnich, a jeho parcela
byla ptidélena jako zahrada k domu ¢p. 101 (Frolik-Musil 2007, 2010).

Vyraznym znakem nalezové situace je mnozstvi odpadnich jam a jimek nalezejicich
dvorkiim domii 101, 141 a 151 a pokryvajicich ¢asové obdobi od konce 13. stoleti az do
stoleti 18. Architektura 14 prozkoumanych jimek byla velmi rozmanita — od prostych jam,
pres Ctvercové vydievené jimky aZz po kruhové jimky s obezdénim kameny na sucho (Frolik-

Musil 2007, 2010).

2.4, Jimka ¢. 938

Jimka ¢. 938 je jednou ze sedmi odpadnich jimek ndlezejicich k parcele 14/1. Jimka
ma pravidelny kruhovy ptidorys. Dno je tvofeno skalou a bylo dosazeno v hloubce 630 cm.
Stény jimky byly peclivé oblozeny kameny. Vyplii jimky je na zaklad¢ archeologického
materidlu z objektu datovdna do obdobi od konce 14. stoleti do pfelomu 17. a 18. stoleti
(Obr. 5). Jimka tedy fungovala dlouhodob¢, ne vSak jako jedina na parcele. Na zaklad¢
nalezi lze vypln rozdé€lit minimélné na 3 casova obdobi. Vypli jimky byl prevazné
organicky nezpevnény zasyp, ktery se postupné sesedal, takze vytvatfel charakteristické

A%

zvrstveni a taktéz umoznoval propadani téz§ich pfedméta do starSich uloZenin (Frolik-Musil
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2007, 2010). Nekolik hornich vrstev datovanych do ptelomu 17. a 18. stoleti mélo spis$

sutovity charakter. Jimka jim byla zasypana v dob¢ po tficetileté valce, kdy uz neslouzila

kompletné svému ucelu. Béhem uzivani byla jimka opakované vyprazdiiovana. Nikdy vSak

nebyla vybrana uplné, naopak s postupem c¢asu ¢im dal, tim mélceji (Frolik-Musil 2007,

2010). O procesu &i§téni svédéi zvlastni miskovity tvar vrstev - tvar ,,U* (Siroky 2000).

Obr. 5: Stratigrafie jimky ¢. 938. Jimka je dle
archeologického datovani délena na tii ¢asti.
Zelena-vrcholny stiedovék (VS 14.—
1.pol.15.stol.), Cervena-rany novovék 1 (RN1
2.pol.15.-16.stol.), modra- ptechodova
vrstva, zluta-rany novoveék 2 (RN2 17.—
18.stol.)

Vypli jimky byla velice bohata na archeologicky
material. Nalezeno bylo zna¢né mnozstvi Zeleznych
predmétti, kuchynské a stolni keramiky a skla, kachld,
ale i dalSich artefaktd. Nakladné vybaveni domacnosti
nalezené v jimce si mohla dovolit jen vyss$i vrstva
méstant, ukazuje tak na luxusni domdacnost. Objevena
byla naptiklad dymka ¢i lovecka trofej a zna¢né mnozstvi
minci (Frolik ppt 2009), coz odpovidd i historickému
nazvu &tvrti Bohata (diive Klasterni). Remeslo majitele
v8ak nelze urc¢it diky nedostatku pisemnych prament

(Frolik-Musil 2007, 2010).

Vyzkumem skel z jimky ¢. 938 se zabyvala ve své
bakalaiské praci Romana Kozékova z VSCHT v Praze
(Kozakova 2009). Dle analyzy skel byl obsah jimky
rozdélén do ti cCasovych obdobi (Obr. 6). Vrstva
gotického skla koresponduje s vrstvami archeology
datovanymi jako vrcholny stfedov€k a rany novovék 1.
Vrstvy star§iho a mladSiho renesanc¢niho skla pokryvaji
Casovy usek rané¢ho novoveku 2. Ostré hranice mezi

nalezy riizné datace potvrzuji opakované ¢isténi jimky.

NejstarS§i sedimenty obsahovaly pouze zlomky
gotického skla. Daleko vétsi bylo zastoupeni keramiky.
Nalezeno bylo velké mnozstvi nadob, casto témér
nepoSkozenych (Frolik-Musil 2007, 2010). Nejvétsi

zastoupeni mélo nazelenalé sklo renesanc¢ni. Nalezeny
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byly poharky, lahve, dzbanky, fragmenty konvice, ale i okenni sklo a prstynek. Vyrazna byla
vrstva D2/118 se znaénym mnozstvim sklenénych nadob rizného typu a dekoru. Bohatost
nalezi v této vrstvé svéd¢i o jednorazovém vyklizeni domadcnosti. Zajimavy je nalez
nekolika zdobenych poharki, které pravdépodobné tvorily ucelenou sadu zakoupenou ze

seriové vyroby. Nejmlads$i vrstvy obsahovaly pocetné drobné fragmenty typologicky

odlisného c¢irého skla (Kozakova 2009).

Archeozoologické nalezy piinesly zajimavy pohled do
tehdejStho  jidelnicku.  Nejvice  zastoupenym  druhem
Vv osteologickych analyzach jimky ¢. 938 bylo prase domaci.

Nalezené kosti vétSinou patfily mladym selatim, kterd tou

dobou byla Slechtou povazovéna za delikatesu, a tudiz byl tento
trend kopirovan movitéj$imi obcany mésta. Kromé dalSich
bézné chovanych druhti (kur, husa, tur, koza, ovce ...) byly

nalezeny i pozustatky zajice, zpévnych ptakl a znacné mnozstvi

q’ﬁﬂ%mq%ﬁ,— e

rybich poZerdkovych kosti. Sortiment masité stravy tak miiZzeme

\
\\
,lh\

;'jrf oznacit jako velice pestry. Ryby jako vyraznou cast jidelnicku

/”/E potvrdila 1 paleoparazitickda analyza néalezem rybiho

/Ln/’([ endoparazita Skulovce Sirokého (Diphyllobothrium latum).

f: Absence paraziti chovnych zvifat naznacuje, Ze v lokalité

! (/(}{ nedochazelo k jejich chovu (Bartosova 2009, BartoSova et al.
e )/{r ( 2011). Maso bylo pravdépodobné kupovano po vétsich kusech u
‘ FIE feznika a tyto casti pak byly zpracovavany doma (Baloghova
.]1\ \\\;;‘ :55:///% 2009). O kvalitnim tepelném zpracovani masa sveédci
ati\*\‘ij / Lr nepiitomnost vajicek tasemnice (Taenia sp.) (Bartosova et al.
1 e [r 2011). Nalezeny byli i kosti minimaln& 4 jedincii kogky domaci.

: >;J Zda to byli domaci mazlicei €1 ko€ky toulavé, se miZzeme jen

domnivat. V souboru se nachézely i kosti my$i a krys, coz
Obr. 6: Casové horizonty jimky SV€dCi o stalé pfitomnosti méné oblibené méstské fauny
dle datovani podle skla — (Baloghové 2010).

zelenda — gotické sklo, zluta —

prechodova vrstva, Cervena —

renesancni sklo (nejbohatsi

vrstva 118 je tmavé Cervenad),

modra — nejmladsi sklo — 1. pol.

18. stoleti
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3. METODIKA
3.1. Metody separace rostlinnych makrozbytki

Pro zpracovani v ramci diplomové prace byla vybrana jimka ¢. 938 (Ctverec C2/D2).
Na rozdil od ostatnich jimek méla velice jemnou stratigrafii. Vrstvy v jimce byly urceny dle
piirozenych vrstev na zaklad¢ strukturnich a obsahovych odliSnosti. Z kazdé vrstvy byly,
pokud mozno, odebrany dva litry sedimentu, pfipadné byl objem odebran cely. Zv1ast byly

plaveny obsahy neporusenych nadob.

Jednotlivé vzorky byly zpracovany metodou prosivani za mokra (,,wet sieving®) pies
soustavu plavicich sit s pruméry ok 1 mm, 0,4 mm a 0,25 mm. (Jacomet-Kreuz 1999).
Nasledné byly vzorky vysuSeny pii pokojové teploté. Plaveni a suSeni vzorkl provadéla
technicka terénniho vyzkumu. K separaci a determinaci diaspor byl pouzit stereoskopicky
mikroskop. Krom¢ rostlinnych makrozbytkt byly vybirany i uhliky, dfevo, keramika a

zivocisné zbytky (kosti a Supiny), které byly odevzdany k pfislusnym analyzam.

V ramci diplomové prace bylo zpracovano 53 vzorkil. Vzorky byly vybirdny jednak
s pfihlédnutim k moZnosti zachyceni dynamiky vyvoje vypln€ objektu, jednak k porovnani
obsahu nadob se sedimentem z piislusné vrstvy. Vzorky byly obvykle zpracovany v celém
obsahu. Vyrazné bohaté soubory byly podvzorkovany — zpracovana byla jen 1/2 ¢i 1/4,
vysledné pocty byly opét vynédsobeny piislusSnym cCislem. Tyto absolutni hodnoty byly

pouzity pii analyze.

K determinaci diaspor byla pouzita standardni archeobotanicka literatura (Anderberg
1994, Berggren 1981, Cappers et al. 2006, Neef et al. 2011, Badura 2011). Dale byla vyuzita
i srovnavaci sbirka LAPE'. Diaspory, u kterych nebylo moZno uréit presnd druh, byly
zatazeny do vySSich klasifikacnich taxonli (rod, celed’). Diaspory, u kterych se kvili
mineralizaci a poskozeni povrchu nepodatilo urcit ani celed’, byly zatazeny do skupiny
indeterminanta. Botanické nazvoslovi bylo sjednoceno dle Kli¢e ke kvétené Ceské republiky
(Kubat et al. 2002).

! LAPE - Laboratof archeobotaniky a paleockologie, Katedra botaniky, Piirodovédecka fakulta, JihoGeska
univerzita, BraniSovska 31, 370 05 Ceské Budé&jovice
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3.2. Prace s daty

Ptesné rozdéleni rostlinnych druhti do ekologickych skupin je velice obtizné, uz jen
proto, 7¢ jeden druh miZe spadat pod nékolik skupin najednou (Culikova 2004).
Archeobotanika je pfedevs§im véda o vztahu ¢lovéka a vegetace minulosti, proto bylo pro
tuto diplomovou praci rozdéleni taxonti postaveno pravé na zakladé tohoto vztahu (Benes
2008). Ke statistické interpretaci dat byly taxony zafazeny do dvou zakladnich skupin —
uzitkové rostliny a doprovodna vegetace (Pfiloha P23). Skupina uzitkové rostliny obsahuje
taxony zcela jisté vyuzivané ¢lovékem. Ty jsou dale déleny do podskupin podle vyuziti ¢i
zpusobu ziskani. Specialni podskupinou jsou potencialné uzitkové rostliny — tedy taxony,
které mohly byt vyuzivany ¢lovékem, zaroven vSak nizky pocet nalezenych diaspor ukazuje,
ze se do jimky mohly dostat zcela ndhodné. Jedna se o druhy Carum carvi, (cf.) Daucus
carota, Sambucus ebulus a S. racemosa. Ve statistickém zpracovani pak byly tyto taxony
zapocitany jak do uzitkovych rostlin, tak do skupin doprovodné vegetace. Zatazeni taxonil
doprovodné vegetace do skupin synantropnich spoleéenstev, pfirozenych a polopiirozenych
spolecenstev a jejich podskupin bylo primarné stanoveno na zakladé pouziti programu
Arbodat (Kreuz-Schifer 2002, Pokorna et al. 2011). Tento program uréuje skupiny druhi dle
jejich ekologie za vyuziti Ellenbergovych indika¢nich hodnot upravenych pro stiedni Evropu
(Ellenberg et al. 1992). Skupiny viak byly dale doupraveny podle Kvéteny Ceské republiky
(Slavik 2000, Hejny-Slavik 2003) a praci V. Culikové, A. Kreuz a E. Schifer (Culikova
1994,1995a, Kreuz-Schifer 2011). Taxony byly pro statistické zpracovani fazeny vzdy jen
do jedné podskupiny (kromé taxonti potencialné uzitkovych rostlin). Piesnéjsi zatrazeni
taxond synantropni a polopfirozené vegetace by bylo mozné za vyuziti pylové analyzy, ktera
v§ak zatim neprobéhla. Mozné zatazeni taxont do vice skupin je uvedeno v diskusi. Nékteré
taxony (rody a celedi) nebylo mozné zatadit do konkrétnich skupin. Spole¢n¢ se skupinou

indeterminanta jsou uvedeny ve skuping varia.

Pro vypocet celkového mnozstvi makrozbytktt byly poloviny a zlomky diaspor
pfevedeny koeficientem na pocet celych diaspor kvantifikaéni metodou minimalniho poctu
jedincti - MNI. MNI udavé nikoliv skutecny (popft. pfiblizny) pocet diaspor, ale minimalni
pocet diaspor, které bylo mozno na zakladé souboru zlomkd rozpoznat. Pro praci s daty bylo
potieba ziskané pocty makrozbytkl z celych objeml vzorkli pfevést na spoleCny objem.
BohuZel béhem plaveni nebyly zaznamendvany konkrétni objemy vzorkii mensich nez dva

litry — bylo uvedeno pouze ,,vse®“. To celkové zt€Zuje interpretaci a pro statistické zpracovani
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tak bylo mozno pouzit jen data frekvencni — vyskyt/absence druhu. Problematika zatazeni
taxonu do vice skupin byla feSena pfes procentuelni vyjadieni zastoupeni ve skupinach
(Culikova 2004). Pro zpracovani dat byly pouZity programy Microsoft Excel a Canoco for
Windows 4.5.

V textu je pro rostlinné makrozbytky pouzivana zkratka RMZ.

24



4. VYSLEDKY

Celkové bylo zpracovano 53 vzorkl, ztoho 33 vzorku z vrstev sedimentu a 20
vzorkt z obsahti nadob. Bylo uréeno 31 834 diaspor nalezicich do 101 botanickych taxond.

Celkem 199 diaspor bylo zatazeno do skupiny indeterminanta.

Dle metodiky byly taxony zafazeny do 4 skupin — uzitkové rostliny, synantropni
spoleCenstva, pfirozena a polopiirozena spoleCenstva, varia. V nasledujicich vysledcich jsou

pouzity pouze prvni tii skupiny.

Majoritni podil na po¢tu makrozbytkit mély diaspory uzitkovych rostlin (Graf 1.).
V celkovém poctu makrozbytkt piedstavuji ptiblizné 96 %. Celkem 3,7 % pfipada na druhy
synantropni. Nejmensi ¢ast predstavuji druhy polopfirozenych a pfirozenych spolecenstev

jen 0,3 % diaspor.

B poloprirozenavegetace

synantropni vegetace

B uzitkové a potenciondlné
uzitkové rostliny

Graf 1: Procentuelni zastoupeni poctu diaspor ve skupinach
polopfirozena vegetace, synantropni vegetace a uzitkové rostliny.

V ramci druhového slozeni dominuji poctem taxond synantropni spolecenstva.
Predstavuji téméf 45 % druhového zastoupeni. Uzitkové rostliny jsou zastoupeny 38 %.

Nejmensi podil opét zastupuji pfirozena a polopfirozena spolecenstva (Graf 2, 3.).
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1 polopfirozenavegetace

B synantropni vegetace

uzitkové a potencionalné
uzitkové rostliny

Graf 2: Procentuelni zastoupeni druhl ve skupinach polopfirozena vegetace,
synantropni vegetace a uzitkové rostliny.

45%
40% 38,27%
35%
30%
25%
0,
20% 17,28%
14,81%
0,
15% 12,35%
10%
6,17% 6,17%
5% 2,47% 2,47% I
0% '_- T - T T T T T T
Vlhkomilnd ~ Vegetace Vegetace Ruderdlni  Nerozlisend Plevele Plevele UZitkové
vegetace kFovinalemU travnikd, luk druhy ruderdlné okopanin obilovin druhy
apastvin segetdlni
vegetace

Graf 3: Procentuelni zastoupeni druhii v jednotlivych skupinach.
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4.1. Porovnani druhové skladby v ¢asovém horizontu

Dle archeologického datovani byly vybrany vzorky reprezentujici tii Casové
horizonty. Pozornost byla vénovana vyskytu plevelnych a ruderalnich druhd v jednotlivych
casovych obdobich. Vrcholny sttedoveék (VS2 — 14.-1. pol. 15. stoleti) byl zastoupen 19
vzorky, taktéz rany novoveék 1 (RN1 — 2. pol. 15.—-16. stoleti). Rany novovék 2 (RN2 — 17.—

18. stoleti) byl zastoupen 7 vzorky, coz byly veskeré vzorky obsahujici diaspory uvedenych

taxond spadajici do daného obdobi. Vyskytujici se druhy jsou uvedeny v tabulce 1:

Ruderaly

Nerozlisena ruderalné-
segetdlni vegetace

Plevele okopanin

Plevele obilnin

Galium aparine
Lapsana communis
Melilotus officinalis
Sambucus ebulus
Urtica urens

Atriplex sp.

Capsella bursa-pastoris
Convolvulus arvensis
Chenopodium album
Chenopodium hybridum
Chenopodiuny Atriplex
Malva sp.

Silene latifolia subsp. alba
Sonchus oleraceus
Chenopodium cf. ficifolium
Persicaria lapathifolia
Polygonum aviculare
Persicaria maculosa

Euphorbia helioscopia
Setaria pumila

Stellaria media

Thlaspi arvense

cf. Lepidium campestre

Agrostemma githago
Anagalis arvensis
Aphanes arvensis
Bupleurum rotundifolium
Centaurea cyanus
Fallopia convolvulus
Galium spurium
Lithospermum arvense
Neslia paniculata
Scleranthus anuus
Silene noctiflora
Valerianella dentata

Tab. 1: Rozdé&leni taxont ruderalni a segetalni vegetace.

Ve vzorcich bylo zaznamenano celkové 35 ruderalnich a segetalnich druhd.

Ve

vrcholném stfedovéku bylo zastoupeno 32 druhti. V raném novoveku 1 bylo zastoupeno jen

16 druhii a v raném novovéku pouze 3 druhy. Zastoupeni jednotlivych skupin ukazuje graf 4.
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B nerozliSendruderalné-
segetdlni vegetace

H plevele obili

plevele okopanin a zahrad

B ruderaly

VS2 RN1 RN2

Graf 4: Pocet taxont ruderalni a segetalni vegetace v ¢asovych horizontech — VS — vrcholny
sttedovék, RN1- rany novoveék 1, RN2— rany novovek 2.

Ze ziskanych dat byla provedena mnohorozmérnd analyza dat, ktera sleduje
druhovou skladbu dle gradientu prostiedi, jimz byl pro nase potieby Cas piedstavovany tiemi
Casovymi horizonty. Nepiima ordinace (Detrended Correspondence Analysis — DCA)
ptinesla délku gradientu 6,047, na jejimz zakladé¢ byla jako pitima ordinace zvolena
kanonicka koresponden¢ni analyza (CCA). Jako charakteristiky prostfedi byly zvoleny tii
¢asové horizonty (VS — vrcholny sttedovék, RN1 a RN2 — rany novovék 1 a 2). Test prvni
kanonické osy (F = 1,938, p = 0,0100) i obou os dohromady (F = 1,477, p = 0,0100) vysel
prukazné. Prvni osa vysvétlila 4,4 % a druha 2,2 % celkové variability (Tab 2).

Axes 1 2 3 4 Total inertia
Eigenvalues : 0.259 0.127 0.643 0.606 5.874
Species-environment correlations : 0.812 0.640 0.000 0.000
Cumulative percentage variance

of species data : 44 66 175 278

of specics-environment relation: 67.1 100.0 00 0.0
Sum of all cigenvalues 5.874
Sum of all canonical eigenvalucs 0.386

Tab. 2: Vysledky CCA analyzy.
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Graf 5: Ordinacni diagram kanonické korespondencéni analyzy (CCA). Kody rostlinnych
druhti a charakteristik prostiedi jsou vysvétleny v piiloze P24.

Kanonicka koresponden¢ni analyza ukézala, ze druhové slozeni skupiny
synantropnich druhti se odliSuje v jednotlivych casovych horizontech. Na ordina¢nim
diagramu CCA analyzy (Graf 5.) je vidét, Zze vétSina synantropnich druhi ma vazbu

k nejstarSimu sedimentu. Pocet druhti smérem k mlad$im vrstvam klesa.

4.2. Porovnani obsahu nadob s okolnim sedimentem

Pro moznost urceni ptivodni vypln¢€ nadob byl porovnavan sediment ze 17 naddob se
sedimentem jim odpovidajici vrstvy. Metoda porovnani obsahu nadob s okolnim
sedimentem pomoci koncentrace RMZ méfené pies objem byla témétf nepouzitelna (viz
Metodika str. 24). Pro srovnani druhového slozeni nadob s okolnim sedimentem byla pouzita
redundan¢ni analyza RDA. Vysledky ukazaly, Ze druhové slozeni nadob a jejich okolniho
sedimentu se nelisi (F = 0,992 p = 0,4820). Jako efektivni se projevila metoda porovnavani
podil riznych skupin taxond, které byly v jednotlivych vzorcich zvrstev a nadob
zachyceny. Byl tedy porovnavan pomér mezi poctem diaspor uzitkovych druhti a druhi

ostatni vegetace v nadobach s tymz pomeérem ovSem ze sedimentu tvoficiho vrstvu okolo
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ptislusné nadoby. Pro stanoveni moznosti zachyceni puvodniho obsahu nadoby byla
stanovena hranice minimaln¢ osminasobného rozdilu mezi témito poméry (Tab 3.). Tohoto
kritéria dosahly tfi nddoby. U nich lze zvazovat moznost ¢aste¢ného zachovani ptivodniho

obsahu nadob.

47 | 53] 78 79| 81 J110[107]109] 141 [ 146] 147[191] 188 | 201 | 208 [ 213] 214

nadoba | 131:1 20:1 16:1 15:1 18:1 14:1 7:1 15:1 52:1 151 12:1 2:1 27:1 81 20:1 8:1 21:1
vrstva 14:1 14:1 14:1 14:1 14:1 28:1 13:1 13:1 750 750 750 81 10:1 10:1 2:1 2:1 2:1

Tab. 3: Tabulka srovnavajici poméry poétu diaspor uzitkovych rostlin a doprovodné vegetace v nadobach a
poétu diaspor uzitkovych rostlin a doprovodné vegetace V jejich okolnim sedimentu. Cervené oznadené
vzorky ukazuji na mozZnost zachovani pivodniho obsahu nadoby na zakladé velkého rozdilu poméra.

4.3. RozliSeni mezi studnou a odpadni jimkou

Moznosti rozlisSeni mezi objektem plvodné slouzicim jako studna a objektem
S primarni odpadni funkci na zéklad¢ archeobotanické analyzy lze ustanovit dle porovnani
nejspodnéjsi vrstvy sedimentu a vrstvami stratigraficky mladsimi. Pokud by se jednalo o
ptvodni studnu, druhové sloZeni sedimentu dna by mélo byt chudsi hlavné o uzitkové druhy
rostlin. Tabulka 4 ukazuje, ze uzitkové druhy byly zastoupeny i ve vrstvé sedimentu dna, je

tedy vhodné nezamitnout interpretaci objektu jako odpadni jimky podle pozorovani

archeologie.
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w B[ |O|C|L (L | O[O0 |C|Z|ST|(Zfd|ad|d |k |k|X|n|&d|R|[>|S
186|158 X X X X X X X X X X X X
204 (159 x X X X X X X X X X X X X X X X
216|161 X X X X X X X X X X X X X X

Tab. 4: Vyskyt rostlinnych druhii v sedimentu dna (&.vz. 216) a dvou vrstev nad nim (¢.vz. 204 a 185). Cervené
jsou oznaceny uzitkové druhy spojujici sediment dna s mladSimi vrstvami.
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5. DISKUSE

5.1. Interpretace

V ramci archeobotanické analyzy odpadni jimky €. 938 bylo uréeno vice jak 31 000
diaspor — semen, plodu a jejich zlomkut. Naprosta vétsina jich byla nezuhelnatéla a dobie
zachovala. Nékteré diaspory vSak mély zna¢né zmineralizovany povrch, coz ztizilo jejich
determinaci. Identifikovano bylo cca 100 taxonli semennych rostlin. Nejpocetnéjsimi byly
diaspory uzitkovych druhti. Poétem druhti naopak dominovala doprovodna vegetace, ktera

byla zastoupena piedev§im druhy synantropnich spolecenstev.

5.1.1. UZitkové rostliny

Absolutni vétSinu z celkového poctu makrozbytkl ptedstavuji uzitkové rostliny,
ackoliv podil ve druhovém spektru je jen 38 %. Nejcastéji se, vedle dalSiho organického
odpadu, ve vyplnich odpadnich jimek objevuji zbytky rostlin pouzivanych pravidelné ve
sttedovékych kuchynich. Velké mnoZstvi diaspor svéd¢i nejen o sbirdni a péstovani plodin,

ale i o importu n&kterych plodin do ¢eskych zemi. (Culikova 1994)

5.1.1.1. Obiloviny

Panicum miliaceum, Secale cereale, Triticum aestivum, cf. Cerealia

Nalezeny byly pouze 4 obily Zita setého (Secale cereale) a necelé 2 obilky pSenice
obecné (Triticum aestivum). Vsechny diaspory byly zuhelnatélé. Pocetnéjsi byl nalez
nezuhalnatélého prosa (Panicum miliaceum), které ve stiedovéku dominovalo mezi
obilovinami (Culikova 2002) Ve vyzivé stiedovékého ¢Elovéka plnilo proso obdobné
dilezitou funkci jako brambory v novovéeku a jahly (prosné kase) byvaly béZznym pokrmem
(Culikova 1994, Opravil 1990). Dale se dochovalo mnozstvi nezuhelnatélych diaspor, které
se podafilo uréit jen jako cf. Cerealia. Takto nizké zastoupeni obilnin v sedimentu by mohlo
byti vysvétleno tim, Ze piiblizn€ od 15. stoleti se obilniny zpracovavaly ve mlynech a do

mést se dostavaly jiz ve formé mouky (Klapsté 1994, Stépan-Kiivanova 2000).
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5.1.1.2. Olejoddarné a technické rostliny

Cannabis sativa, Papaver somniferum

Mezi olejodarné rostliny lze zafadit mak sety (Papaver somniferum). Nalezeno bylo
pfes 5500 semen a jejich zlomkd, coz ukazuje na vyznam maku ve stfedovéké kuchyni.
Slouzil i ke zlep$ovani chuti pediva a kasi, &i jako uspavaci a 16¢ivy prostiedek (Culikova
1994, 1997). Konop¢ seta (Cannabis sativa) byla zastoupena jen 2 nazkami. V naSich
zemich je bezpecn¢ zndma az z laténu (4.—1. stoleti pt.n.l.). VEtSi mnozstvi nalezist’ je zndmo
zrané¢ho a vrcholného stredoveéku (Opravil 1983). Konopé byla pouzivana nejen jako
vyznamna technicka rostlina pro vyrobu spi§ provazii nez textilii, ale i pro lisovani oleje

(Culikova 2002).

5.1.1.3. Zelenina

Cucumis sativus, Daucus carota

Okurka (Cucumis sativus) se vyskytla ve tfech nadobach v poctu 4 semen. Okurka uz
Nejstarsi nalez je z pravékych a rané stfedovékych antropogennich sedimentti z Lovosic
(Culikova 2008a). Hojné doklady o péstovani ve stfedovéku pochazeji z Mostu a Prahy
(Opravil 1990), znama je z Uherského Brodu, Opavy a Bratislavy (Opravil 1989). Problém
s nalezy diaspor okurky a vétSiny dalSich druhi zeleniny spoc¢iva v tom, ze plody byly Casto
sklizeny a konzumovany jesté¢ nedozralé, jelikoz jsou chutnéjs$i nez plody zralé, ptipadné
byly rizné¢ upravovany napi. kvaSenim (Opletal 1986). Okurka se téZz uplatiiovala
v lécitelstvi a dobové kosmetice (Culikova 2008b). Jako dalsi zastupce zeleniny byla
zachycena mrkev (Daucus carota). U nalezenych nazek bohuzel nelze morfologicky rozlisit,
zda se jednalo o planou ¢i péstovanou formu. Plana forma se béZzné vyskytuje v ruderalnich a
travinnych spole¢enstvech (Culikova 2001, Kod&ar et al. 2007). Vegetativni ¢asti kofenové
zeleniny se v sedimentech vétSinou nedochovavaji a nalezy semen také nejsou bézné. Mrkev
byla kultivovana uz starymi Slovany a lze pfepokladat, ze byla béZnou soucésti zahrad a
méla velky vyznam pro vyzivu a 1écitelstvi (Culikova 1994).

Jako listova zelenina mohly byt vyuzivany 1 Stavnaté stonky a listy rostlin z roda
lebeda a merlik (Culikova 1994), byla viak vyuzivana i jejich mou¢nata semena (Hajnalova-

Hajnalova 2004).
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5.1.1.4. Zahradni rostliny
Pyrus/Malus, Prunus domestica, Prunus cerasus, Prunus avium, Prunus insititia, Vitis

vinifera, Prunus avium/cerasus

Péstované plodiny jsou zastoupeny semeny hrusek a jablek (uvedeny jako
Pyrus/Malus, diaspory nebylo mozno piesné zatadit) a peckami rodu slivon. Znac¢nou ¢ast
pecek se nepodarilo kvili mineralizaci povrchu a obrouseni tvaru pfesn¢ zatradit. Zastoupeny
byly $vestky (P. domestica), tiesné (P. avium), visné (P. cerasus) a slivy (P. insititia).
Vsechny tyto dieviny patifi do obvyklého stfedovékého sortimentu v nasSich zemich (Opravil
1989, Culikova 2008b). Nejvyznamnéj§i péstovanou rostlinou stfedovéku je bezpochyby
vinna réva (Vitis vinifera) (Opravil 1990). Nejstarsi doklad o pé&stovani révy v okoli
Chrudimi pochazi uz z ptelomu 13. a 14. stoleti (Kocar et al. 2001). VétSina ploda byla
konzumovana jako ovoce, Casto se z nich vyrabély $tavy, kompoty, marmelady a povidla,

palenky a vina, z jablek a hrusek pak kiizaly (Culikova 2008b).

5.1.1.5. Shirané rostliny
Corylus avellana, Fragaria vesca/viridis, Prunus spinosa, Rubus idaeus, R. fruticosus agg.,

R. caesius, Rubus sp.?, Prunus sp., Sambucus nigra

Hojny pocet pecicek maliniku, ostruziniku a jahod potvrzuje vyznam sbiraného
ovoce ve stiedovéké kuchyni. Nejvice je zastoupen ostruznik malinik (Rubus idaeus) a
ostruzinik krovity (R. fruticosus agg.). Méné se vyskytl ostruzinik jezinik (R. caesius). U
jahodniku ptevazoval jahodnik obecny (F. vesca), ojedinéle se vyskytl i jahodnik travnice
(F. viridis). VétSina diaspor vSak byla poSkozena, proto jsou jahodniky uvedeny jako F.
vesca/viridis. Nalezeny byly ulomky skotapek lisky (Corylus avellana), coz doklada sbér
ofiskti pravdépodobné z plané rostoucich rostlin (Culikova 1997). Mezi sbiranymi plody
nesmime opomenout ani trnky (Prunus spinosa) a plody bezu (Sambucus nigra). Dle
kuchaiskych receptt se trnky i bezové plody pouzivaly spi§ pro vyrobu marmelad a povidel.
Z trnek a bezového kvétu se taktéz vyrabél ocet. Casto viak mély trnky i bez vétsi vyuziti

v 1ékaftstvi.

2 Do taxonu Rubus sp. bylo zatazeno i nékolik diaspor, které byly na zaklad& holandského atlasu uréeny jako
Rubus corylifolius (Cappers et al. 2006). Ceskych publikacich se tento druh nevyskytuje, bylo by mozné jej
zatadit maximalné do sekce Rubus sect. Corylifolii (Kubat et al. 2002, Slavik 1995). Je to v§ak dokladem
slozité variability rodu Rubus.
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5.1.1.6. Importované plodiny

Ficus carica

Fikovnik smokvon (Ficus carica) se vyskytoval ve vétSin¢ vzorki jak ze sedimentu,
tak z nadob, a piedstavuje jeden z nejhojnéji zastoupenych druht (pies 3500 diaspor). Casté
a bohaté nalezy nejen ze stfedovéku svédci o tom, Ze fik byl znacné€ oblibenou pochutinou
(Culikové 1997). Fiky byly pravdépodobné dovaZzeny z mediteranu ve formé susenych plodi
a po celou dobu vrcholného stiedovéku a raného novoveéku byly bézné konzumovany (Benes
et al. 1998). Nelze vsak vyloucit, ze fikovnik mohl byt na vhodnych mistech i péstovan
(Culikova 1994). Obliba fiki jako sladké pochutiny klesla az s vyrobou fepného cukru
koncem 19. stoleti (Kocar-Koreny 2007).

5.1.1.7. Koieni

Humulus lupulus, Brassica nigra, Carum carvi,

Z rostlinnych druh nalezenych v jimce miizeme do skupiny kofeni a pochutin zatadit
chmel otaéivy (Humulus lupulus), kmin kofeny (Carum carvi) a brukev ¢ernou (Brassica
nigra). Chmel byl vyuzivan nejen jako pivovarska surovina ale i jako 1é¢iva rostlina (Opravil
1986). Znamy je uz od 10. stoleti (Culikova 1987). Postranni vyhonky byvaly dokonce
konzumovany jako zelenina (Culikova 1994). Zachyceno bylo sice jen 5 naZek, jejich nalez
vSak bude souviset s tim, Ze vSechny domy v Bohaté cCtvrti byly pravovarecné —
v domacnostech se chmel pouzival pfi vafeni piva. Na druhou stranu téZ nelze rozliSit mezi
planou a péstovanou formou. Kmin mohl byt péstovan i sbiran jako plané rostouci (Opletala
1989). I kdyz byl kmin zaznamenan na nékolika stfedovekych lokalitach, jeho intenzivni
vyuzivani méa pocatek az v novovéku (Culikova 1994, Mathioli 1596). Brukev &erna
(Brassica nigra) byla pouzivana k vyrobé hoicice ¢i jako kofeni. Jako 1é¢ivka slouzila
mohla byt fazena 1 mezi olejniny. Semena mohla byt sbirdna, nelze vSak vyloucit péstovani
hoi¢ice v zahradach (Hellwig 1997). Brukev Cerné se Casto vyskytuje i na ruderalizovanych

stanoviStich. Zna¢né mnozstvi diaspor v jimce vSak svéd¢i spiS o jejim vyuziti v domacnosti.

34



5.1.1.8. Lécivé rostliny
Solanum dulcamara, Sambucus nigra, Sambucus ebulus, Sambucus racemosa, Humulus
lupulus, Melilotus officinalis, Prunus spinosa, Polygonum aviculare, Viola sp., Malva sp.,
Hypericum cf. perforatum, Alchemilla sp. Convolvulus arvensis, Centaurea cyanus,

Anagallis arvensis, Rubus idaeus, R. fruticosus agg, Fragaria vesca/viridis, Vitis vinifera

Znacné mnozstvi rostlinnych druhii bylo ve stfedovéku vyuzivano jako IéCivé
rostliny. Dnes mnohé z nich nemaji vyznam ani v lidovém lécitelstvi. Bez ¢erny (Sambucus
nigra) byl pouzivany jako lé¢ivka i jako pochutina (Kocar et al. 2001). Vyuziti mél i jako
barviiska rostlina. Lécivé ucinky vSak ma i bez chebdi (S. ebulus) a bez hroznaty (S.
racemosa). Lilek potméchut’ (Solanum dulcamara) byl Siroce uplatiiovan v 1é€itelstvi jako
droga (Culikova 1987, Mathioli 1596). Truskavec pta¢i (Polygonum aviculare) byl
v 1&citelstvi znam jiz v antice (Culikova 1994). Byl vyuzivan k1é¢bé mnoha chorob
(Culikova 2008b). Légivé ucinky byly prisuzovany i jahodam, malindm, ostruZinam a vinné
révé (Culikova 2008b). Jako drogy byly pouzivany i &asti dalsich bylin jako violka,
hluchavka a sléz (Culikova 1994), dale pak komonice (Mathioli 1596), kontryhel, tiezalka a
zastupci Celedi rizovité a rdesnovité (Opletal 1989). Také mnohé plevele mély dle dobovych
nazoru léCivé vlastnosti — napt. koukol, svlacec rolni, drchni¢ka polni (Mathioli 1596,
Culikova 2008b). Z malého mnozstvi diaspor zmifiovanych druhti vSak nelze ¥ici, zda byly
v domacnosti, ke které patii jimka €. 938, uZivany k 1ékatskym acelim, ¢i zda se do jimky

dostaly zcela ndhodné.

5.1.2. Synantropni spolecenstva

5.1.2.1. Plevele okopanin a zahrad
Euphorbia helioscopia, Lepidium campestre, Setaria pumila, Stellaria media, Thlaspi
arvense

VétSina vySe jmenovanych druhi pfedstavuje nitrofilni druhy kyptenych puad

v kulturdch okopanin a zahradek (Culikova 1994, 1995a). Penizek &asto provazi i kultury

obilovin.
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5.1.2.2. Plevele obilnin
Agrostemma githago, Anagallis arvensis, Aphanes arvensis, Bupleurum rotundifolium,
Centaurea cyanus, Fallopia convolvulus, Galium spurium, Lithospermum arvense, Neslia

paniculata, Scleranthus annuus, Silene noctiflora, Valerianella dentata

Tradi¢énim nalezem Vv souboru diaspor jsou bezpochyby koukol a prorostlik
okrouhlolisty (Agrostemma githago, Bupleurum rotundifolium). Tyto plevele obilnin se ve
sttedovéku hojné vyskytovaly, dnes se vSak fadi mezi ohrozené druhy. Také fepinka latnata
(Neslia paniculata) je dnes vzacngj§i nez byvala ve stiedovéku (Culikova 1998, Culikova
2001). Jejich vymizeni lze spojovat se zkvalitnénim ¢iSténi obili a osiva (Hron-Vodéak 1959,
Culikova 1994). Repinka, kamejka a koukol se vyskytuji pfevazné v ozimych kulturach obili
(Deyl-Usak 1964, Culikova 1998). Koukol, nepatrnec, chmerek, drchnitka, opletka a
kozli¢ek patii mezi plevele indikujici silikdtové pudy. Pidy bohaté na baze zastupuje
prorostlik, kamejka, silenka, svizel a fepinka (Culikova 1994). Ve vzorcich se diaspory
vyskytuji jako piimési z procesu Cisténi obili (Culikova 1994) Drchni¢ka rolni muize

provazet i okopaniny.

5.1.2.3. Ruderdlni porosty

Galium aparine, Lapsana communis, Melilotus officinalis, Sambucus ebulus, Urtica urens

Ruderalni druhy se v souborech vyskytuji pomérné ¢asto. Jsou to druhy doprovazejici
Cloveéka a ovlivnéné jeho Cinnosti. Dokazuji rusny hospodaisky Zivot a Casté vyuzivani
dvorkii k ukladadni odpadkd. Do jimky se dostaly pravdépodobné z jeji bezprostiedni
blizkosti. Zdrojem mohly byt rumisté, skladky, hnojisté, okoli odpadnich struzek. Diaspory
vSak mohly byt pfineseny se stelivem a pici, nebo jako odpadni produkt pii ¢isténi obili

(Opletal 1989).

5.1.2.4. NerozliSend ruderdlné-segetalni vegetace
Atriplex sp., Atriplex/Chenopodium, Capsella bursa-pastoris, Convolvulus arvensis,
Chenopodium album, Chenopodium cf. ficifolium Chenopodium hybridum, Malva sp., Silene
latifolia subsp. alba, Sonchus oleraceus, Urtica urens, Persicaria lapathifolia, Polygonum

aviculare, Persicaria maculosa
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Nerozlisena ruderalné-segetalni vegetace obsahuje druhy, jez se vyskytuji na
ruderalizovanych stanoviStich — na rumistich, skladkach, volnych plochach a seSlapadvanych
pidach — &asto ale doprovazeji plevelna spoledenstva na okopaninach (Culikova 1997).
Merliky a lebedy (Chenopodium/Atriplex) bézné prorustaji ruderalizovand stanovisté —
mizeme je oéekavat na zadnich dvorcich okolo odpadnich jimek. Casto viak rostou i jako
plevele okopanin. Mezi druhy seslapavanych ploch, okraji cest a chodnikd patii truskavec
ptaci (Polygonum aviculare) a rdesno &ervivec (Persicaria maculosa) (Culikova 1994,
Opletal 1996). Rdesno blesnik (Persicaria lapathifolia) spolu s pfedchozimi se ¢asto
vyskytovalo i na bahnitych cestach a v okoli louzi, ¢asto se vSak vyskytuji i jako plevele
okopanin (Culikova 1994, Ko&ar et al. 2001).

5.1.3. Polopiirozend a piirozend spolecenstva

Vyskyt diaspor polopfirozenych a pfirozenych spolecenstev byl velice nizky (kromé
druhtt sbérného hospodaistvi). Rekonstrukce SirSitho okoli mésta tak neni dobie mozna.
Palynologicka analyza sedimentu, ktera by pfinesla pravé néhled do vegetace za hradbami

mésta, jesté neprobéhla.

5.1.3.1. Vlhkomilna spolecenstva
Solanum dulcamara, Juncus sp., Stellaria graminea, S. media, Humulus lupulus, Rubus

caesius,

Mezi vlhkomilné druhy muzeme zatadit lilek potméchut’, sitinu (Juncus sp.), ptacinec
travovity a prostredni (Stellaria graminea, S. media), ale také plan¢ rostouci chmel a
ostruzinik jezinik. Uvedené druhy vétSinou ptedstavuji spolecenstva zaplavovanych nivnich
mist, pobfeznich porostl ¢i slepych ramen fek (Opravil 1989). Do méstského prostiedi se
zfejm¢ dostaly z okoli feky Chrudimky. Vyskyt téchto druhti se vSak mohl vztahovat 1
K bahnitym cestam a vlhkym koutim nékterych zadnich dvorkt parcel (Kocar et al. 2001).

5.1.3.2. Spolecenstva travnikii, luk a pastvin

Alchemilla sp., Arenaria serpyllifolia, Carum carvi, Daucus carota, Hypericum perforatum,

Hypericum maculatum, Rumex acetosella, Silene vulgaris, Stellaria graminea, Juncus sp.
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Pfisun diaspor travinnych spoleCenstev luk a pastvin souvisi predevSim se
zasobovanim pici a stelivem (Opravil 1989). Kminu a mrkve bylo uzivano jako kofeni a
zeleniy. Nelze vSak ur¢it, zda diaspory pochazeji z péstovanych ¢i plané rostoucich rostlin. Z

vlhkomilnych lucnich stanovist’ byla zachycena sitina a ptacinec travovity.

5.1.3.3. Spolecenstva ki'ovin, lesniho plasté a pasek
Sambucus nigra, Sambucus racemosa, Corylus avellana, Fragaria vesca / viridis, Humulus

lupulus, Malus/Pyrus, Prunus spinosa, Rubus caesius, R. fruticosus agg., R. idaeus

Taxony zastupuji vétSinou uzitkové plodiny sbérného hospodaistvi z blizkého okoli
(Opravil 1996). Jedna se o druhy slunnych stanovist' okrajii lest a svétlych pasek a mytin
(Opravil 1989, Culikova 1994). MnoZstvi diaspor maliniku, ostruziniku a jahod sv&d&i

stalém zajmu o sbirané ovoce a to jak ve stiedovéku, tak i v novoveéku.

5.1.4. Varia
Apiaceae, Asteraceae, Brassicaceae, Carex sp., Cirsium/Carduus, Cyperaceae, Eleocharis
sp., Euphorbia sp., Fabaceae, Fragaria/Potentilla, Galium sp., Lamiaceae, Melampyrum
sp., Poaceae, Polygonaceae, Polygonum sp., Rosaceae, Rumex sp., Setaria sp., Silene sp.,

Stachys sp., Viola sp.

Skupina Varia obsahuje taxony, jejichz rozsah stanovist’ je zna¢n¢ Siroky. Bez urceni

do druhu je Ize jen téZko zatadit do piislusné ekologické skupiny.
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5.2. Uzitkové rostliny v jimce ¢. 938 v ¢eském a evropském kontextu

Zastoupeni RMZ uzitkovych rostlin v jimce ¢. 938 je znacné, ackoliv uzitkové druhy
predstavuji jen mensi ¢ast druhového spektra. Z bézné vyskytujicich se druhli obilovin se
v chrudimské jimce podafilo zachytit jen par zuhelnatélych obilek pSenice a zita a
nezuhelnatélé obilky prosa. Proso se jako jedind obilovina dochovava i ve vlhkych
sedimentech v nezuhelnatélém stavu. Na rozdil od jinych obilovin byvalo proso
zpracovavano v domacnostech, v jimkach se tudiz Casto zachovavaji oloupané pluchy (Kocar
et al. 2001). V jimce nebyly zaznamenany lusténiny, které se vSak ve vlhkych sedimentech
Spatné zachovavaji (Pokorny et al. 2002). Skladba zeleniny bézné nebyva pfili§ bohata.
Plody jsou ¢asto sklizeny pfed dozrdnim a v objektech obvykle nejsou vhodné podminky pro
uchovani vegetativnich casti rostlin. V sedimentu jsou tak ¢asto nachédzena jen ojedincla
semena a plody z osiva (Culikova 1994). V jimce &. 938 byla zachycena 4 semena okurky a
3 nazky mrkve. V nalezech vSak byva zaznamenan i celer (Apium graveolens), petrzel
zahradni (Petroselinum crispum), méné obvykla je i cibule (Allium cepa) (Opravil 1989,
1996, Culikova 1994, Pokorny et al. 2002). Tyto taxony viak v jimce &. 938 zachyceny
nebyly. U diaspor mrkve nelze urcit, zda §lo o rostliny péstované ¢i plané, jelikoZ se jejich
nazky nelisi. Podstatné $ir$i byl sortiment nalezenych druhti ovoce. Ovocné plodiny tradi¢né
zaujimaji nejveétsi podil spektra uzitkovych rostlin. Kromé péstovanych druhli byly bohaté
zastoupeny i druhy drobného ovoce sbiraného z plané rostoucich rostlin. Pocetna byla
skupina Malus/Pyrus, zachyceno bylo i ptes 200 pecek rodu Prunus. Presné zatazeni pecek
slivoni bylo ztizeno mineralizaci jejich povrchu, piesto se podatilo urcit n¢kolik pecek
Svestky, slivy, tfesné, visné a trnky. Od raného novovéku se v ramci rodu Prunus objevuje i
fada kultivari. (Opravil 1986, Culikova 2008b). Mezi nejpocetnéjsi pak patii rody ostruzinik
(Rubus), jahodnik (Fragaria) a importovany fikovnik (Ficus carica), které bézn¢ dominuji
sortimentu ovocnych plodin (Opravil 1986, Culikova 1994, Hellwig 1997, Pokorny et al.
2002 etc.). Jejich pocetnost je dana hlavné mnozstvim diaspor vyprodukovanych jednim
plodem, zachyceny vsak byly téméf ve vSech vzorcich. Ze skorapkatého ovoce byl zachycen
jen zlomek oplodi liskového ofisku. Nepocetné nalezy skotapek lze vysvétlit jejich pouzitim
na otop (Opravil 1990). Olejniny a technické plodiny zastupuji 2 nazky konopé seté a
pocetné diaspory maku. I zde musime brat v uvahu velkou nadprodukci semen. Piesto je

mak pravidelné a ve vét§im mnozstvi se vyskytujicim druhem.
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Skupina kofeni a pochutiny byla zastoupena jen chmelem a kminem, ackoliv je jak
z archeobotanickych analyz, tak z dobovych pramenti dolozeno rozsahlé spektrum koteni
véetné exotického (Culikova 2008b). Jako koteni lze déle zafadit i Gernohoigici — brukev
¢ernou, ktera slouzila téz jako rostlina olejodarna. Zastoupeni 1écivych rostlin ve stiedovekeé
a novoveké skladbé vegetace je také znacné rozsahlé. Uz jen proto, ze mnozstvi rostlin,
Z nichz se ptipravovaly drogy, jsou dnes zafazeny jen do skupiny pleveli ¢i ruderalt, ackoliv
mély v minulosti mnoha vyuziti. Z nalezi 1ze uvést bez Cerny, hroznaty a chebdi, lilek

potméchut’, komonici 1ékafskou, tiezalky, ale 1 tfeba chmel a mak.

Nalezeny soubor uzitkovych rostlin miizeme bezpochyby srovnat s nalezy ze
sttedovékych a ran& novovékych méstskych objektii na uzemi Ceské republiky. V porovnani
s evropskymi ndlezy muizeme fici, Ze je jimka ¢&. 938 srovnatelnd piredevSim se
sttedoevropskymi vyzkumy napt. z Némecka (Hellwig 1997, Mirkle 2005). Sortiment
uzitkovych rostlin je zde zaloZen na lokélni flofe, jen nékteré plodiny se objevuji v ramci
obchodnich stezek. V porovnani s jizni ¢asti Evropy je druhové skladba chudsi predevsim o
exotické ovoce a koteni (broskve Prunus persica, datle Phoenix dactylifera, jujuba Ziziphus
jujuba, kardamom Elettaria cardamomum, granatovnik Punica granatum, fimsky kmin
Cuminum cyminum). Je to dano nejen stiedomoiskou polohou, ale i Sir§imi obchodnimi
styky se svétem (Bandini Mazzanti et al. 2005). Nicméné diky fungujicim stfedovékym
obchodnim stezkam méla ale i Chrudim moznost rozsifeni sortimentu ovocnych plodin.
Severnéji polozena uzemi se ovSem také liSila bohatosti uzitkovych druhu (Tab. 5). | zde
totiz diky hanzovni lize fungoval dalkovy obchod. Mésta ve sféfe vlivu Hanzy tak méla
pfistup napf. k broskvim a mandlim, ackoliv mnoho plodin ziistdvalo dostupnych jen pro

vyssi spoleéenské tiidy (Karg 2007).

Tab. 5: Porovnani skladby uzitkovych druhti nalezenych v jimce ¢. 938 s souhrnem uzitkovych druhi
z hanzovnich mést Némecka a Polska (Alsleben 2007, Latalowa et al. 2007).
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5.3. Zmény v ¢asovych horizontech

Nejstarsi vrstvy jimky byly datovany do 14. stoleti, zatimco nejmladsi vrstvy byly
datovany do ptelomu 17. a 18 stoleti (Obr. 5). V ¢asovém horizontu bylo mozné sledovat
zmény v zastoupeni druhd. Tato diplomova prace byla zaméfena hlavné na druhy
ruderdlnich a segetalnich spolecenstev. Dynamika vyvoje vyplné¢ jimky odpovidala
archeologickému datovani — vrcholny stfedoveék (VS2 — 14.-1. pol. 15. stoleti), rany
novovék 1 (RN1 — 2. pol. 15-16. stoleti) a rany novovék 2 (RN2 — 17.-18. stoleti).
V Casovém horizontu byl patrny Gstup ruderalnich i segetalnich druht (Graf 3). Tento trend
byl zaznamenan i v dal$ich vyzkumech (Culikové 1994, Opravil 1996, Sucha-Kocar 1996,
Hellwig 1997). Svédci to predevsim o vEtsi provazanosti prostiedi se zemédélskym zdzemim
ve vrcholném stfedovéku. Naopak novoveéké soubory ukazuji na vyss§i vazbu na stravu a
men$i na zeméd€lské zazemi. Zpracovani zemédé€lskych plodin se prubézné piesouvalo
Z domacnosti mimo hradby — do mlynt, farem apod. Do mést se dostavaly hotové produkty
nebo meziprodukty. Nékteré druhy plevelt — koukol polni a prorostlik okrouhlolisty - byly
vazany predev§im na obdobi stfedovéku (Graf 4). Se zménou zemédé€lskych technik tyto
druhy postupné ustupovaly a dnes ptedstavuji ohrozené druhy (Culikova 1998, Culikova
2001). Souvislost by se dala vysledovat i s vétsi uzavienosti méstskych parcel pocatkem
renesance. Zastavba postupné houstla a ubyvalo ,,pustych mist®, ¢imZ se zna¢né¢ omezil

prostor pro vyskyt ruderdlnich druhti (Benes 1996. Suchéa-Kocar 1996).

5.4. Porovnani obsahu nadob s okolnim sedimentem

Jimka ¢. 938 byla kromé jiného velice bohata na ndlezy keramiky. Nalezeno bylo
velké mnozstvi téméf neporuSenych nadob a kachli. Nadoby byly vétSinou velkého objemu
— hrnce, dzbany apod. I obsah nadob a kachli byl podroben makrozbytkové analyze a
vysledky byly porovnany s vysledky analyzy okolniho sedimentu. Cilem bylo zjistit mozné
zachovani plvodni vyplné nadob, kterd piimo souvisi s pivodnim pouzitim nadoby.
Interpretace vyplni nadob je obtiznd, nebot’ ve vétSin€é vyzkumu se setkdvame s nadobami,
jejichz vypln je shodna s okolnim sedimentem, nebo nadoba slouZzi jako “tafonomicka past*
(Opravil 1986, 1987, Bandini Mazzanti et al. 2005, Kocarova et al. 2008). K tomuto tématu
se bohuzel vztahuje velmi omezené mnozstvi literatury. Zajem o tuto analyzu vychazel z

vysledku star$iho archeologického vyzkumu v Chrudimi ve Filistinské ulici v letech 1996—
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1997. Provedena makrozbytkova analyza zde ukazala na pravdépodobné zachovani obsahu
nékolika nddob. U tiech bylo naznaceno dochovani zavafeniny diky vysoké koncentraci
peci¢ek maliniku. Dvé snad slouzily k uchovani 1é¢iv — prvni obsahovala semena kaliny
obecné, ktera se jinde ani v sedimentu nenasla, druha obsahovala vyssi koncentraci nazek
ruze. Jedna nadoba obsahovala unikatni pryskyficnou latku s jehlicemi smrku ztepilého,

které se taktéz nevyskytovaly v ostatnim sedimentu (Kocar et al. 2001).

Interpretovat vyplit nadoby jako reziduum ptivodniho obsahu si mizeme dovolit na
zakladé¢ nékolika skutecnosti:
e vypli nddoby se vyrazné lisi od okolniho sedimentu
e soubor taxonl nalezenych v nadob€ se vyrazné lis§i od souboru taxonli z okolniho
sedimentu
e vypli obsahuje stejné taxony, ale lisi se jejich koncentraci
e vypli obsahuje stejné taxony, ale liSi se zpusobem uchovani (zuhelnatélé¢ vs.
nezuhelnatélé, ...)
Problémem pfii posuzovani se muze stat piilis maly objem vzorku ¢i pfili§ velkd rdznorodost
obsahu diaspor v sedimentu. Je také nutné vzit v uvahu, ze vyskyt nového druhu muze byt
jen odrazem zvétSeni objemu vzorku. Pfi interpretacich je proto nutno se zaméfit na uzitkové

druhy a jejich koncentrace v sedimentu nadob (Kodcar et al. 2001).

Pro porovnani obsahu nadob s okolnim sedimentem bylo z jimky ¢. 938 vybrano 17
nadob a jejich uloZeni odpovidajici vzorek sedimentu. Charakter vyplné nddob a okolniho
sedimentu se nelisil, zrovna tak se neliSilo uchovani vzorki. Druhové slozeni skupiny
uzitkovych rostlin se pii srovnani sedimentl z nadob a z jejich okoli vyrazné nelisilo. Jen
nékolik druhtt mélo vyskyt pouze v nadobach (Carum carvi, Cucumis sativus, Cannabis
sativa, Panicum miliaceum, Corylus avellana, Humulus lupulus, Prunus avium a P. cf.
insititia). Nizky pocet jejich diaspor (Casto jen 1 nebo 2) ale nedovoluje jejich vyskyt
ztotoznit s puvodnim obsahem nadoby. Je pravdépodobnéjsi, Ze uzaviené prostredi nadoby
spi§ 1épe zabranilo jejich zaniku. V bakalafské praci byla naznacena moZznost, Ze se nadoby
lis$i koncentraci diaspor uZzitkovych rostlin, pfedev§im fikli, jahod, malin a ostruzin
(Kodydkova 2009). Analyzu zaloZenou na konkrétnim poc¢tu makrozbytkdi vSak nebylo
mozno provést. Béhem odbéru vzorkt a jejich plaveni doslo jen k ramcovému zaznamenani

objemil vzorkt, tudiz nebylo mozné pocty diaspor ve vzorcich pievést piesné na jednotny
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objem. Moznosti feSeni otazky ptvodniho obsahu nadob pomoci koncentrace RMZ tak
zustaly omezeny. Byla zvolena metoda porovnani obsahu nadob s okolnim sedimentem tak
na zaklad¢ pomeéru poctu diaspor uzitkovych rostlin ku poctu diaspor ostatni vegetace. Pti
porovnavani pomért tak nejsou konkrétni laboratorné presné objemy vzorki nutnosti.
Hranice, za kterou by $lo uvazovat o ptivodni vyplni, byla stanovena na osminasobek téchto
pomeéru. Jen u tfech nadob byl zaznamenan takto vysoky, piipadné vyssi, rozdil (Tab. 3). U
nadoby s Cislem vzorku 47 dominovaly maliny a ostruziny, u nadob s ¢isly vzorku 208 a 214
prevladly fiky a jahody. Obsah nadob by se tak dal nejspis interpretovat jako zavatrenina ¢i

dzem.

5.5. Moznost archeobotanického rozliSeni objektii studna a jimka

Pokusy o rozliseni archeologickych objektti do kategorie studna a jimka na zékladé
archeobotanickych analyz probihaly jiz v roce 1964. Tehdy Emanuel Opravil definoval
odpadni jimku na zékladé obsahu organické vyplné a studnu dle sypké vyplné s minimem
organického materidlu. Tato teorie byla zdhy zpochybnéna novéjSimi nalezy Zdenka
Smetanky a Boftivoje Nechvatala (Nechvatal-Smetanka 1965, Nechvatal 1967). Nasledna

interpretace téchto objektl pak byla odvozovéana dle konkrétni nalezové situace.

Objekt ¢. 938 byl archeology oznacen jako odpadni jimka, tudiz jako objekt
s primarni odpadni funkci. V ramci vypracovani této diplomové prace byla u¢inéna snaha na
zakladé makrozbytkové analyzy toto tvrzeni podpofit, ¢i naopak zpochybnit. Teorie vedouci
Kk rozliseni odpadni jimky od studny byla zalozena na konstrukénich a funkénich
vlastnostech studen. Prvnim zachytnym bodem byla skute¢nost, Ze za doby pouzivani studny
jako zdroje vody by do ni nemély byt odhazovany odpady jakéhokoliv druhu, ¢emuz také
branily rizné poklopy. Tudiz druhové spektrum rostlin by mélo byt omezeno (ne vSak zcela)
na druhy nejblizSiho okoli studny, jejichz diaspory byly do studny ndhodné dopraveny. Zde
by $lo uvazovat o synantropnich spolecenstvech seslapavanych a volnych ploch, ptipadné
vlhkomilné druhy z t€sného okoli studny, pfipadné z jejiho vnittku, kde se mély rostliny
moznost uchytit mezi kameny. Na tuto skute¢nost pak navazuje druhy zachytny bod. Mnohé
studny mély v ramci své konstrukce vytvoteny tzv. kalisté, kde dochdzelo k usazovani
necistot (Siroky 2000). Nihodn& napadané diaspory by tak byly ulozeny pravé v kalisti.
Pokud byla studna bez kalisté¢, byly by zachyceny u dna. Nejhlubsi vrstvy sedimentu
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zasypanych studni by se na zéklad¢ téchto dvou bodl mohly liSit ve druhovém spektru,
ptipadné koncentraci diaspor uzitkovych druhi, nebot’ nemtze vyloucit nahodné propadéani
mladSich diaspor do starSiho sedimentu. NasvédCuje tomu napi. vyzkum hradni studny
z Novych Hradu (Bernardova 2011). Zde byla zkoumana nejhlubsi vrstva C z 15. stoleti.
Sediment byl pisCity, bez organickych casti a velmi Cisty. V 10 litrovém vzorku bylo
nalezeno jen 11 diaspor (cf. Cerealia 1, Chenopodium album 1, Lychnis flos-cuculi 1,
Polygonum aviculare 1, Polygonum sp. 1, Sambucus nigra 1, S. racemosa 2, Prunus insititia
3). Vysledky analyzy ukazuji, Ze sediment pravdépodobné pochazi z doby, kdy objekt
fungoval jako studna. Ta byla se v§i pravdépodobnosti jesté kryta konstrukci, kterd zamezila
samovolnému pfisunu materidlu (napt. volné rostouci druhy pleveli a ruderal) (Bernardova

2011).

Nejhlubsi vrstva jimky ¢. 938 byla porovnana se dvéma vrstvami nad ni, které
prokazatelné obsahovaly domaci odpady (stfepy apod.). V druhovém slozeni nebyl
zaznamenan vyrazny rozdil — i v této vrstvé byly zastoupeny uzitkové rostliny jako jahody a
fiky a to piiblizné ve stejném poméru(Tab. 4, P25). Na zaklad¢ vyse uvedené teorie bylo

mozné podpofit archeologickou interpretaci objektu jako odpadni jimky.

5.6. Studny a jimky v porovnani s otevirenymi objekty

Studny a jimky jakoZto uzaviené objekty zaujimaji v ramci environmentalné-
archeologického studia vyznacnou pozici. V jejich uzavieném prostiedi jsou vytvoreny
idedlni podminky pro maximalni kvalitu uchovanych diaspor. To, Ze jsou v tésné blizkosti
domacnosti, je pevné spojuje s jejich uzivateli. Jejich vyplné jsou zdrojem zna¢ného
mnozstvi informaci. Byly vytvofeny smési hnoje, domovniho odpadu, femesiného odpadu,
ale predevsim lidskych fekalii. PfinaSeji nam tak nahled do dobového stavu domécnosti a to
jak z dietetického hlediska, tak z hlediska femeslné vyroby, lécCitelstvi, hygieny ale i
obchodnich stykli apod. Diky tomuto jejich postaveni lze bézné rekonstruovat stravovaci
navyky a dietu obyvatel, v mensi mife pak okolni vegetaci. Majoritni podil na absolutnim
poctu rostlinnych makrozbytkl vétSinou maji uzitkové druhy. Dalsi vegetace je zastoupena
pfevazné synantropnimi spolecenstvy, jako jsou plevele obilnin a okopanin, ruderalni
spoleCenstva volnych ploch, rumist’, seslapavanych ploch, skladek atd. Dalsi druhy, které se

vyskytuji v jimkach jiz v men$im mnozstvi, jsou druhy polopiirozenych spoleCenstev. Zde
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muzeme vétSinou vydeélit spoleCenstva luk a pastvin, jejichz diaspory byly do mést zavleceny
spolu s pici a stelivem, spolecenstva lesnich lemti a kfovin, ktera jsou Casto predstavovana
druhy sbérného hospodafstvi, a nasledn¢ i vlhkomilné druhy, které se do mésta dostaly
vV ramci systému zprosttedkovavajicim vodu, pripadné rostly piimo v tésné blizkosti studni

(Culikova 1994).

Protipoélem uzavienych jimek a studni jsou oteviené objekty. Pod pojmem otevieny
objekt si miZeme predstavit napiiklad hradni ptikopy, odvodiovaci ptikopy, zaniklé
rybniky, zamokiené deprese apod. Tyto objekty ptedstavuji piechodovou hranici mezi
meéstskym prosttedim a okolni krajinou (Bene$ et al. 2002). Zajimavym namétem pro
porovnani souborl zjimek a studni jsou vysledky vyzkumu systému opevnéni Staré¢ho
Me¢sta prazského (KaStovsky et al. 1999, Bene$ et al. 2002). Zde byl zkouman 8 metrii
hluboky ptikop fungujici od pocatku 13. stoleti, ktery byl soucasti opevnéni, a me¢lci ptikop,
jenz mél odvodiovaci funkci. Po celé¢ 13. stoleti se ani jeden z pfikopi nepouzival
k ukladani odpadt. K tomu dochazelo az od pocatku 14. stoleti, kdy diky rozsifeni mésta
ztratil fortifikani funkci. Vyplit obranného ptikopu byl organicky materidl a stavebni sut’.
V sedimentu odvodiovaciho ptikopu byla rozeznana dvé riiznd souvrstvi - dole jemné
laminované piscité souvrstvi z doby funkce odvodnovaciho ptikopu, nad tim bylo souvrstvi
tmavého organického odpadu. Makrozbytkovd analyza pfinesla dvé zakladni skupiny
rozdéleni druhti. Prvni skupinou byly antropogenni slozky, které se do ptikopu dostaly bud’
pfimou ¢i nepfimou c¢innosti ¢lovéka — domovni a zemédélsky odpad, hntij, podestylka a
krmivo hospodatskych zvitat atd. Tato skupina obsahuje uzitkové rostliny a polni plevele,
ale i druhy luk a pastvin, které nas informuji o vyuZzivani rostlin soudobym ¢lovékem a o
mistni vegetaci. Druhou skupinu tvofi pfirozend slozka — druhy, které se do sedimentu
dostaly bez pomoci ¢lovéka z lokalni vegetace, naptiklad z mokiadl a ruderalni vegetace.
V organickém souvrstvi odvodnovaciho ptikopu se sttidaly vrstvy ukladané lidskou ¢innosti,
které byly velice bohaté na uzitkové druhy, a vrstvy, ve kterych naopak ptevazily druhy
lokélni vegetace, znaCici obdobi snizené¢ho ukladani odpadu. Od 15. stoleti byl do

odvodiiovaciho pfikopu ukladan jen piscity stavebni material (KaStovsky et al. 1999)

Na zaklad¢ tohoto porovnani lze odvodit, Ze studium jimek a studni pfinasi blizsi
pohled hlavné do tésného prostiedi ¢lovéka — do jeho domacnosti, do zahradek a dvorkt, do
staji a femeslnych dilen, ale i do blizkych uli¢ek. V sedimentech se nachazeji hlavné rostliny

Clovékem vyuzivané a siln¢ antropicky ovliviiované. Sporadicky jsou do nich zavleCeny
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diaspory ruderalnich druhti a druhii vegetace SirSiho okoli. Oteviené objekty naopak nabizeji
nahled prostiednictvim RMZ i do SirSiho okoli nez jsou méstské domacnosti a parcely. Tim,
ze objekty vétsSinou nemaji primarni odpadni funkci a nejsou situovany do ,,sttedu lidskych
aktivit, dochazi v nich k zachycovani diaspor pfirozenymi procesy. Analyzy rostlinnych
makrozbytkli za sedimentl studen, jimek a otevienych objektd se vhodné dopliuji a

v

umoziuji kvalitnéjsi interpretaci antropogenni ale i pfirozené vegetace.
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5.7. Porovnani analyzy rostlinnych makrozbytkii a analyzy skla
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49



6. ZAVER

Makrozbytkova analyza Casti vzorkli sedimentu odpadni jimky ¢. 938 z Chrudimi jiz
byla vysledkem bakalarské prace. Tato diplomova prace ziskané vysledky rozsifila o
mnozstvi zpracovanych vzorkl a dale o vzorky z nejmladsich vrstev. Diky tomu bylo mozno

zodovédnéji odpovedét na jednotlivé otdzky nastinéné v cilech prace.

Analyzovany soubor pfinesl pies 31 000 ur¢enych diaspor, které byly zafazeny do
101 taxont. A¢koliv je sortiment rostlin spiSe pramérné velikosti (vyzkumy archeobotanicky
nejbohatsich jimek z center stfedovékych mést udavaji okolo dvou- az tii set taxonu), je
druhové slozeni srovnatelné s obdobnymi vyzkumy z méstskych jader. Zachyceno bylo
celkem pestré spektrum plevelnych a ruderalnich druht. V celkovém poctu diaspor vSak
dominuji uzitkové rostliny, coz odpovida povaze odpadnich jimek. Diaspory pfirozenych a
polopfirozenych spolecenstev byly zachyceny jen v miniméalnim poctu, coz ukazuje spi§ na
jejich ndhodné zavleceni do centra mésta a neumoziuje rekonstrukci vegetace SirSiho okoli.
Sortiment uzitkovych rostlin ukazuje na pestré sloZeni jidelnicku, zvlasté ovoce, které bylo

jak péstovano, tak ve velké mife sbirano z plan¢ rostoucich rostlin.

Soubor rostlinnych makrozbytkd uzitkovych rostlin z chrudimské jimky €. 938 je
srovnatelny se soubory stiedovékych a rané novoveékych objektii z vyzkumii méstskych
center. Porovname-li v§ak chrudimskou jimku v evropském kontextu, miZeme ji pfirovnat
pfedevS§im k obdobnym vyzkumim ze stfedni Evropy. OdliSnost od stfedomotskych
vyzkumil je dana jednak geografickou polohou, a jednak rusnymi dalkovymi obchody
jiznich zemi. Soubory jsou bohatsi pfedevSim o druhy exotického ovoce a koteni. Vyzkumy
severngji poloZenych mést okolo pobiezi Baltského mote vSak také ptinesly bohaté soubory.

Zde je jejich zprostiedkovani dano téz dalkovym obchodem obchodni ligy Hanza.

Vysledky analyzy RMZ téz piinesly ndhled do casové posloupnosti ukladani
sedimentu. Byly potvrzeny tii ¢asové horizonty, nezavisle rozlisené také archeologickymi
metodami. Archeobotanickd analyza se zaméfila na rozdily ve frekvenci vyskytu druht
segetalnich a ruderalnich spoleCenstev. Byl prokézany ustup téchto druht v zédvislosti na
stafi uloZeniny. Pocet ruderalnich a ruderalné segetalnich druhti zachycenych v jimce klesal,
jakozto vysledek ubyvani vhodnych stanovist. Ubytek plevelnych druhii byl spojen se

zménami zemeéde€lskych technik a presunem mist zpracovani obili na okraj méstské zastavby.
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Porovnani obsahu nadob s okolnim sedimentem bylo ztizeno nedostatecnym
zaznamenavanim objemt vzorkli béhem plaveni. Piesto se podafilo porovnat tyto sedimenty
alespon na zékladé¢ pomérti poctu diaspor uzitkovych druht ku poctu diaspor doprovodné
vegetace. Vysledky ukédzaly na moznost zachovani ptvodniho obsahu u tii ze 17
zkoumanych nadob. Na zakladé vysoké koncentrace diaspor maliniku, ostruziniku,

jahodnika a fikovniku se mtizeme domnivat, Ze $lo pravdépodobné o dzem ¢i marmeladu.

Dalsim ztémat zpracovanych v této diplomové praci byl pokus o potvrzeni
archeologické interpretace objektu ¢. 938 jako odpadni jimky na zéklad¢é archeobotanické
analyzy. RozliSeni zahloubenych objektii do kategorie studna/jimka na zdkladé jejich tvaru,
zpevnéni stén ¢i typu sedimentu je znacné obtizné, jelikoz se pii archeologickych
vyzkumech nalézaji jimky a studny kombinujici zminéné vlastnosti. Z archeobotanického
hlediska by bylo mozné objekty rozliSit na zakladé porovnani nejhlubsi vrstvy s vrstvami
stratigraficky mlad$imi a pozorovani vyskytu uzitkovych druhli, druht doprovodné vegetace
a poctu jejich diaspor. U ptiivodni studny by tak mohl byt zaznamenan rozdil mezi kalovou
vrstvou a naslednymi uloZeninami. U chrudimské jimky ¢ 938. tento rozdil zaznamenan
nebyl, i zde se v nejhlubsi vrstvé vyskytovaly diaspory uzitkovych druhd — malin, ostruZin,
jahod, fikd ale i maku a dalSich. Na zakladé vysledkti archeobotanické analyzy tak bylo
mozné podpofit archeologickou interpretaci objektu €. 938 jako odpadni jimky.
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AgroGith
AnagArve
AphaArve
AtriplSp
BuplRotu
Capsbupa
CentCyan
cf.LepCa
ConvArve
EuphHeli
FallConv
GaliApar
GaliSpur
Chen/Atr
ChenAlbu
ChenFici
ChenHybr
LapsComm
LithArve
MalvaSp
MeliOffi
NeslPani
PersLapa
PersMacu
PolyAvic
SambEbu
ScleAnuu
SetaPumi
SileNoct
SilLatAl
SoncOler
StelMedi
ThlaArve
UrtiUren
ValeDent

VS
RN1
RN2

Agrostemma githago
Anagalis arvensis
Aphanes arvensis
Atriplex sp.

Bupleurum rotundifolium
Capsella bursa-pastoris
Centaurea cyanus

¢f. Lepidium campestre
Convolvulus arvensis
Euphorbia helioscopia
Fallopia convolvulus
Galium aparine

Galium spurium
Chenopodium/ Atriplex
Chenopodium album
Chenopodium cf. ficifolium
Chenopodium hybridum
Lapsana communis
Lithospermum arvense
Malva sp.

Melilotus officinalis
Neslia paniculata
Persicaria lapathifolia
Persicaria maculosa
Polygonum aviculare
Sambucus ebulus
Scleranthus anuus
Setaria pumila

Silene noctiflora

Silene latifolia subsp. alba
Sonchus oleraceus
Stellaria media

Thlaspi arvense

Urtica urens
Valerianella dentata

Vrcholny sttedovék 14.—1.pol.15.
Rany novoveék 2.pol. 15.-16. stol
Rany novoveék 17.—18. stoleti

P 24: Seznam kodu pouzitych v CCA analyze.
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P 25: Zakladni vysledky makrozbytkové analyzy sedimentu z chrudimské jimky ¢. 938.
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(17.-18.stoleti)

Rany novovek 2

Rany novovek 1 (2.pol.15.-16.stoleti)

Vrcholny stiedovek (14.-1.pol.15.stoleti)

“ ¢ > 2
23 z|=|8|12|8(8| 8 |52 ¢ |=]le| 8 s 2 1g
S <2 Z|s|E|3|2lel 8|22 & |e]e 8 kS 5 & Lo
> 3 > = S ol =2 £ © = 3 'S o o o [<% o = = 5
e 5 <of|8fs|lz|z|3| 2 |S|le| ¢ |&]|& 8 2 3 e g |=
2 s 21<|5181813 = Sls i 213 s < iT i ]
29 = R3] Q O O O O o o o LLI LLl LLl LL LL LL LL LL (O]
7 s | 108
13 s | 114
45 s | 118 12+8/2
47 n | 118
49 s | 123 8+8z|
50 s | 123 2
51 s | 123 2
52 | s | 123 2/2+2z1
53 n | 118 3212 16
55 s | 129 4+2/2 6
56 s | 129 2 2 14 12/2
57 s | 129 8
59 s | 128 8
61 s | 132 12+2/2 4
62 s | 135
66 | s | 136
67 s | 136 6
68 | s | 137 15 6
70 s | 143 20+11zl 6
72 s | 141 15 121+48/2+48z1 2376+792zl
78 | n | 141 1 7 172 147
79 n | 141 164+8/2+100z1 632+4/2+412z1
81 | n | 141 8 136+68zI 608+284zI
89 s | 141 1/2 98+24z| 64
95 s | 142 256+128z1 624+400/2
100 | s | 145 2 8+4/2 24+16z1 258+186zl
102 | s | 145 9+6zI 30+2zI
107 | n | 145 41+129zI 13+18zI
109 | n | 145 1zl 3 122+374zI 21+4z1
110 | n | 142 1 2 57+18zl 53+18zI
118 | s | 143 6 21+64z|
133 | n | 147 22+59z1 23
141| n | 149 1 96+72z| 156+26zI
1431 s | 149 40 7+1/2
146 | n | 149 580+308z| 708+842zI
147 n | 149 2 84+136zI 155+300zI
156 | s | 151 5+1/2
163 | s | 152 1
177 n | 154 9 1 1+2/2 12 4+2z1 24
1791 n | 156 1/2 10+2zI
180 | s | 155 22+3/2 30+5/2
181 s | 155 1 4+2z1 264+107z1 506+19zI
183 | s | 153 1
186 | s | 158 1 24+10zI
187 | s | 157 21+10zl 8
188 | n | 158 51+23zl
191 | n | 157 1 4 2
201 | n | 158 19+9/2+51z|
204 | s | 159 12+2z1 4+1zI 1
208 | n | 159 139+80zI 167+14zI
213 | n | 159 | 3/2 12 2 1 238+74/2 249
214 | n | 159 1 2+1/2+2z1 202+37zI 43
216 | s | 161 68+22z| 28




(17.-18.stoleti)

Rany novovek 2

Rany novovek 1 (2.pol.15.-16.stoleti)

Vrcholny stiedovek (14.-1.pol.15.stoleti)

£ S| .
ElEl < |[E|2| £ LR

= 8| 2 = |5 = 21218|¢

: e|2|18|3] = |E|2| % 2|5|58|¢8 &
z = | |E|3|Elel § |E|E| & slele|2 g £
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2 2 215|5|5]15]s = 22 g s [Elg|2|2]s 3 2|3
i) =1 sy Olo|lT]|T|T (&) olo (@) o Sl als]lg 13 = =1 =
7 s | 108 16zI
13| s | 114 2+2/2
45 s | 118 28+4/2+32z| 4
a7 n | 118
49 s | 123 8+24z|
50 | s | 123 2z1
51 s | 123
52 | s | 123 2z1
53 n | 118 16+48z1
55 | s | 129 10+10/2+6zI
56 s | 129
57 s | 129
59 s | 128 2
61 s | 132
62 s | 135 172
66 | s | 136 1/2+1z1 1
67 s | 136 16
68 | s | 137 4+1/2 1/2+2z1
70 s | 143 14+1/2
72 s | 141 16 24+96/2 16+136/2+88z|
78 | n | 141 5 29+4/2+27z| 33+170/2
79 n | 141 72+4/2+20z1 36+140/2+84z|
81 n | 141 48+20/2+8z1 84+120/2+24z|
89 s | 141 14+4/2+4z1 10+17/2
95 s | 142 64+32/2+33z| 104+248/2
100 | s | 145 42+6/2+10z1 90+64/2+122z1
102 | s | 145 3 10+25zI
107 | n | 145 8+8z| 1+5z1 3+32z1
109| n | 145 13+14z1 1 3 34+546z| 2
110 | n | 142 12+1/2+1z1 18+22z|
118 | s | 143 1+1/2+5z| 11+8/2+4z|
133 | n | 147 1 8+4/2+1z| 2
141 | n | 149 4+1z1 7+3/2+11z|
143 | s | 149 1+1/2+2z1
146 | n | 149 2 6/2 2zl 30/2+2zl
147 n | 149 8+15z| 5+10/2+30z!
156 | s | 151 1/2 12
163 | s | 152
177 | n | 154 1 6+3/2+10zI 9+8/2 | 1 9+12/2+11z|
1791 n | 156 1 9+16z|
180 | s | 155 4+3/2 2+1/2
181 s | 155 28+1/2+13zI 26+26z| 3
183 | s | 153
186 | s | 158 2+2/2+1z1
187 | s | 157 1+2/2
188 | n | 158
191 | n | 157 1 24212
201 | n | 158 1+6/2+12z1
204 s | 159 1| 2 8+10/2+3zl 2
208| n | 159 2 2+7/2+2z1 2
213 | n | 159 3 3+1/2 1/2 1+3/2+7zl 4 6 1)1 3+2/2+14z1
214 | n | 159 1+8zl 2 3+2/2 1
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(17.-18.stoleti)

Rany novovek 2

Rany novovek 1 (2.pol.15.-16.stoleti)

Vrcholny stiedovek (14.-1.pol.15.stoleti)

- o

2 P g z 3 % é gl s % 2
23 2|45 : £ g . HEHEHEBEE
5 2 z| 8 [5]g 3 2 5 g SR - I B I =
S 2 2| g |s|s 2 ‘a 3 @ s |s|121212]18] =
s 5 o 5 |5|¢sg 2 2 2 2 E [ElelEe|ls|le| 8
2 € B | & |lalé & & & Z g |2|S3|318|8] &
7 s | 108 28+4/2 8+4/2 8/2+16z|
13 s | 114 4 4+2/2+22| 2
45 s | 118 40+4/2 280+100/2+124zI 164+4/2
a7 n | 118 7 21 7/2+68zI
49 s | 123 16 96 8/2
50 s | 123 6 56+40/2+4z| 16zI
51 | s | 123 4 26 2+4/2+8z|
52 s | 123
53 n | 118 | 248zl 32 128+8/2 40+241z|
65) s | 129 2+2/2 14 6zI
56 s | 129 2 4 2 6zl 2 2+2/2
57 s | 129 1
59 s | 128 2
61 s | 132 1 3
62 s | 135 21+1/2 9
66 | s | 136
67 s | 136 3 7 5
68 s | 137 5 18+1/2 30
70 s | 143 5 10+5zI 8+1/2
72 s | 141 8 304+162z| 328+8/2
78 | n | 141 1 87+1/2+2z| 186+13zl 144+4/2
79 n | 141 72 196+8/2+12z| 176
81 | n | 141 124 368 372+412 8+24/2+8z1 | 4/2
89 s | 141 30 99+2/2 61 1
95 s | 142 296 564+392z1 125zI
100 | s | 145 2 613 1092 276zl
102 | s | 145 4 7+2zl 16
107 | n | 145 12 31+65zI 42+13z1
109| n | 145 1 3 186+9z| 214 1+1zl
110 | n | 142 25 63+1zI 91
118 | s | 143 21 48 5zl
133 | n | 147 13 61+14z| 52
141 | n | 149 2 16+2/2 32
1431 s | 149 4 4+2/2 8
146 | n | 149 142 264 32/2+64z| 2 2 2 212
1471 n | 149 | 2zI 52+4/2 112 4871 1
156 | s | 151 1/2 1 3/2+11zl
163 | s | 152
177 | n | 154 31 96 103zl
1791 n | 156 2 3 5 2521 1
180 | s | 155 1 8+2/2 8+2z| 12
181 s | 155 13+2/2 133 144 38zI 1 1 1
183 | s | 153 3
186 | s | 158 5 10+1/2+1zl 15
187 | s | 157 3 3+2zI 5+1/2 1
188 | n | 158 4 3 15 40zI
191 | n | 157 1 3 6 7zl 1
201 | n | 158 1 3 2 31zl
204 | s | 159 3 2
208 | n | 159 | 1/2 10 2
213 | n | 159 1/2 1 10+1/2 14+1/2 2zl 1
214 | n | 159 17+1/2 1 1/2 1
216 | s | 161 2 2 2
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