Posudek na magisterskou diplomovou praci Katefiny Kodydkové

Karpologicka analyza jimky ¢. 938 ¢ Chrudimi:
Porovnani stfedovéké a novovéké skladby vegetace

Autorka se v predkladané praci vénuje atraktivnimu, az tak trochu lechtivému
tématu odpadnich jimek, které zaujme nejen pravovérné archeology. Jeji studie
je prehledna a Ctiva, a presto nezapie odbornou erudici, fundované uvedeni do
problematiky v SirSim kontextu, které je v pfipadé oborové pieshraniéni prace na
misté, pohotové pouziti statistickych technologii v teritoriu humanitnich véd a
v neposledni fad€ diikladny ponor do relevantni literatury. Jist& nebylo snadné
nezesilet ze stovek citaci, v nichZ se nejéastéji opakuji tfi jména, ovSem
publikujici v mnoha riznych letech. Vzhledem k tomu je par neptesnosti

v citované literatufe vcelku ospravedlnitelnych. Diskuze je pomérné rozsahl4 a
dikladn4, oceriuji i smysluplné ptilohy, které vyznamné& dokresluji souvislosti
predlozené prace.

Mam-1i autorce néco vytknout, je to hlavné ob¢asné pouzivani odbornych slangti
a zkratek, které je nékdy pro nezasvéceného laika obtizné rozkli¢ovat. Préci také
postihl nesoulad mezi ambiciéznimi vytycenymi Cily prace (str. 14) a ponékud
skromnym a nevyraznym Zavérem (str. 50-51), ktery by autorka mé&la doladit a
své zavéry lépe prodat. Vysvétlivky by mély byt vzdy u pfisluSnych obrazka a
nikoliv v pfilohéch.

K praci mam nésledujici konkrétni dotazy:
M4 né&jaky zvlastni vyznam pouziti mensiho fontu na str. 2-7.

Mohla by autorka uvést néjaké piiklady dnesnich ruderalt, dfive pouzivanych
jako léCivky? (str. 5)

V jakém rozsahu vlastné autorka navazuje na bakalarskou praci, kdyz uz to
zminuje v Cilech prace? (str. 14)

Jak se vyuzival chmel coby 1éCivka? (str. 34)
A k ¢emu byl dobry lilek potméchut’? (str. 35)

Mohla by si autorka alespon zaspekulovat, jakéa by asi mohla byt vegetace za
hradbami Chrudimi, feknéme ve vrcholném stiedovéku? (str. 37)




Katerina Kodydkova prokazala schopnost ziskat a vyhodnotit soubor
zajimavych dat, a také ho diskutovat v $ir§im kontextu. PredloZen4 prace se
urCité stane uZite¢nou soucasti publikaci tymu LAPE, ktery h4ji nase barvy na
poli archeologickych véd.

S pfihlédnutim ke vSem vySe zminénym okolnostem navrhuji predloZenou préci,
v piipadé zdafilé obhajoby, hodnotit stupném Vyborné A
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Aktudlnost’ a naro¢nost’ zadanej témy. V hodnotenej diplomovej prici autorka predstavuje vysledky
zakladného archeobotanického spracovania rastlinnych makrozvyskov z vyplne septiku/zumpy (odpadni jinky)
z obdobia vrcholného stredoveku az novoveku z historického jadra mesta Chrudim. Praca ma sest’ hlavnych
kapitol (51 stran textu, 7 obrazkov, 5 tabuliek, 5 grafov), zoznam literatary (63 poloziek) a prilohy (22
obrazkov, 3 tabulky - z toho jedna rozsiahla tabul'ka zakladnych dat).

Tému prace je v kontexte (vrcholno)stredovekej a novovekej archeoeldgie mozné povazovat’ za aktualnu.
Narocnost'ou patri k menej narocnym, nakolko spracovava subor, ktory je sice na pocet nalezov rozsiahly
(31000 jedincov) avsak ma len obmedzeni moznost’ archeologickej, Statistickej aj paleoenvironmentalne]
analyzy a naslednej interpretacie. Analyza a interpretacia su v pripade zadanej témy a formy jej spracovania
viazané na vel'mi malua arelu sidelného arealu stredovekého mesta.

Vyuzitie domacej a zahrani¢nej literatury a uroven spracovania pramenov. Predlozenou pracou autorka
demonstrovala, ze je schopna nastudovat’ pramene k odbornej téme z domacej 1 zahranicnej literatury.
V uvode kapitoly 1.1.2 (str. 5) vsak chyba zdovodnenie/vysvetlenie kritéria podla ktorého autorka zo sirokej
skaly archeobotanickej literatry vybrala prace, ktorych vysledky prezentuje — t.j. preco sa zameriava prave na
literatiru Talianska, (niektorych autorov z) Nemecka a Pobaltia. Prekvapuje ma napriklad absencia prac J.
Wietholda, ktory sa nemeckej vrcholnostredovekej a novovekej archeobotanike vel'mi intenzivne venoval od
polovice 90 rokov do prelomu milénii. Vel'mi zaujimava a dobre napisana je resers k problematike studni a
odpadnich jimek (kapitola 1.2). Je vSak prekvapujice, ze hoci autorka predviedla vynikajucu znalost’
archeobotanickych pramefiov s fiou sledovaného obdobia, charakterizuje ich len slovne (napr. kap. 1.1, ale aj
kap. 5) a nepouzila inu (napr. Statisticka) formu ich spracovania (pozti nizsie).

Formulicia ciePov price a miera ich splnenia. Ciele price, uvedené v stati 1.3, si formulované jasne.
Chyba tu vsak aspon struény popis/charakteristika teérii (alebo hypotéz?) ,,nacrtnutych v bakalarskej praci®
(str. 14), ktoré sa ma autorka v diplomovej praci pokusit’ potvrdit’/vyvratit’. V pripade, ze tieto hypotézy
autorka struéne zhffia na inom mieste diplomovej price, bolo pottebné nasmerovat’ Citatefa na tuto
kapitolu/stranu odkazom.

Moézem konstatovat’, Ze zo Siestich diel¢ich cielov, autorka v plnom rozsahu splnila Styri (1 az 4). Ciel’ pat’ -
rekonstruovat’ bezny Zivot v stredovekej Chrudimi a Sest’ - zaradenie septiku/Zzumpy (k) do ceskeho a
eurépskeho kontextu, sa jej vzhladom na nevhodnu metédu (slovny popis) podarilo naplnit’ len ciastocne
(pozri nizsie).

Vhodnost’ zvolenych metéd spracovania rie§enej problematiky. Met6dy pouzité (a opisané na str. 22) pre
odber vzoriek v teréne, separacie rastlinnjch zvyskov zo sedimentu preosievanim za mokra, aj laboratorne;
analjzy st zvolené adekvatne. Problematické sa vsak ukazalo, »preplavovanie® nespravne askolenym (?)
technikom, ktory neevidoval objem vzoriek z vyplne nadob (str. 23). Na odhalenie povodnosti vyplne, bolo
naviac Ziadice sediment z nadoby odoberat’ (a preplavovat) ,kontextuilne® (po vrstvach napr. podla
tozneho sfarbenia, ¢ miesta: z hrdla, zo stredu, zo dna...). Az pouzitim takéhoto postupu, je
povodnost’ /kontaminaciu rastlinnych makrozvyskov v nadobe mozné lepsie rozoznat'. Ako vidiet’ z obr. PlO
nadoby boli celé, resp. dorekonstruovatelné a preto si myslim, Ze informaciu o povodnom objerpe vzogek
vyplne nadob mohla autorka ziskat’ dodatocne. Ak boli nadoby zaplnené sedimentom kompletne (1r?for’macm
by sa mala najst’ na zizname z preplavovania), jeho objem sa rovna odmeranému objemu samotnej nadoby.
Bolo meranie objemu 17 nidob autorke neumoznené? Kladne hodnotim, e aj napriek absencii tychto udajov,
sa autorka o analjzu pokusila a to zaujimavym a inovativnym spésobom — pouzitim porovnania podieloxf
roznych skupin druhov (str. 29). V tejto suvislosti by ma zaujimalo, preco bol za hranicu zistenia ne-povodnej
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vyplne stanoveny prave osemnasobny rozdiel poctu diaspér druhov uzitkovych a ostatnjch, tj. preco to
nebolo iné cislo nasoku?

Metidy Statisticke] analyjzy. Spravnym postupom a pouzitim metédy DCA, CCA a RDA na spracovanie dat (str.
27-29) autorka ukazala, Ze s tymto nastrojom datovej analyzy pracovat’ vie. Prekvapivé viak je, Ze tito metédu
(alebo niektot inG z tzv. data mining technik) neuplatnila pri analjze a interpretacii piateho &iastkového ciela —
rekonstrukcie bezného Zivota v stredovekej Chrudimi. Tu bolo potrebné nielen zozbierat, ale aj do datovej
tabulky vlozit’ 1. vysledky analyz jednotlivych vzoriek z Chrudimi z t6znych typov objektov situovanych
v roznych Castiach mesta prive z troch rdznych autorkou skimanych casovych faz (litertira v kap. 2.2);
pripadne aj 2. vysledky analyz vzoriek zo vietkych jimek z daného obdobia z izemia CR (literatira citovana
v kap. 1.1.1). Takéto data by boli podFa mna vynikajicou platformou pre archeologicku interpretaciu tykajucu
sa rekonstrukcie charakteru domacnosti, socidlneho postavenia obyvatelov, prevladajicej vegetacie v dvoroch
indikujicej napr. ne-poriadkumilovnost’ ich majitelov... v t6znych ¢astiach mesta v réznom case. Obavam sa,
ze ani pri sebedetailnejSom slovnom opise/prepise dat, nie sme z toho mnozstva udajov podobné zavislosti
schopny extrahovat’.

Rozsah a troven dosiahnutych vysledkov. Pocet analyzovanych makrozvyskov aj determinovanych
taxonov ukazuje na vysokd erudiciu autorky a vyborné zvlidnutie metodiky archeobotanickej laboratdrnej
analyzy. Dosiahnuté zakladné vysledky — databaza rastlinnych makrozvyskov sd vynikajice.

Analyza a interpretacia vysledkov a formulicia zaverov prace. Velmi pozitivne hodnotim zapojenie
viacerych  metéd  pre anlayzu  dat. Od  jednoduchej matematickej analyzy  (percents,
pritomnost’/neptitomnost’...) po metédy mnohorozmernej Statistiky. Myslim si viak, Ze rozdelenie druhov
len do dvoch skupin (uzitkové druhy a ostatné), pre potreby mlmohorozmernej statistickej analyzy - aj ked’
odargumentované, nebolo najspravnejSou vol'bou. Neumoznilo to, podl'a mna, odhalit’ iné, mozno podstatné
zavislosti, ktoré by podporili naznacené hypotézyI jpapr. ukoncenie skladovania obilia vo forme zrna v
domacnostiach na prelome VS a RN1, dovoz potravin z regionu s inymi pddami, alebo obilnin a strukovin
ziskavanych novymi agrotechnickymi postupmi, vyskyt zeleninovych zahradok na zadnych dvoroch v istej, no
nie inej faze, zvyklosti v typoch odpadov ktoré sa do jizky ukladali a podobne. Kapitola 5. Diskuse je podla
mna jednou zo slabsich stranok prace. V o¢akavanom zmysle slova sa tu totiz diskusia nenachadza. Citatel’ tu
najde udaje, ktoré by mali tvorit’ prva cast’ kapitoly vysledky a je obohatena o poznatky uz uvedené (v inej
forme) v kap. 1.1. a o poznatky (o ekologickych charakteristikach druhov), ktoré by mala autorka vyuzit’ napr.
prave pti analyze a interpretacii rozdielov medzi horizontom VS a RN1 a naslednej diskusii (napr. akého
charakteru je zaznamenany rozdiel/zmena, ako je to mozné paleockonomicky interpretovat’, aké to mohlo
mat’ pri¢iny...). Podobny, opisny charakter s ¢astou repeticiou udajov z predchadzajucich casti prace maju aj
nasledujice podkapitoly 5.2 az 5.7 (vyznacené v texte prace ceruzkou). Je to na skodu veci, nakol’ko mohla
autorka tento text zhutnit’ a skratit’.

Zavery su formulované jasne, no v kontraste s kapitolou Diskuse (prilis) strucne.

PrehPadnost a logicka $truktura prace. Struktira prace je prehladna, no (nutnosti?) opakovania niektorych
pasazi/informacii sa dalo predist’ inym pomenovanim a usporiadanim kapitol.

Formalna, jazykova a Stylistickd urovefi prace. Po jazykovej a Stylistickej stranke je prica na vybornej
trovni. Vo formalnej stranke nachidzam len mensie nedostatky. Napriklad v grafoch 1-3 alebo v texte pod
nimi chyba informacia o celkovom pocte nalezov z ktorych sa % pocitali. Napr. v grafe 1 je n = 31.834 alebo
jen = (31.834-199) = 31.635?, v grafe 2 je n = 101°...

Obrazky. Je dobré, 7e autorka zaradila do price aj obrazky (aspon vybranych) diaspér. Ak uz vsak
nedokumentuje vSetky taxény - mohla skor spravit vyber prive tych, ktoré sa v nalezoch vyskytuju
zriedkavejsie. Pri analyze by to pomohlo najmi (ale nielen) jej mlad$im a budicim kolegom a jej praca by sa
tak stala citovanej$ou. Mikrofotografie semien su Zial nezretelné, Co je Ciastocne chyba tlace. Obrazky so
skupinami semien by boli vhodnejsie pre odbornu, nie vedeckd pracu. Pri dokumentacii semien pre ucely
vedeckej publikicie, postacuje vybrat mens$ie mnoZzstvo semien (niekdy dokonca len jedno semeno)
charakteristickjch pre dany taxén a nafotit’/nakreslit’ ich aspoi z 3 roznych pohladov a vo vacsom
detaile/zvicseni. Na odstranenie tiefia, pri foteni pod mikroskopom (alebo makro-objektivom) odporucam
poloZit’ semena na vyvysent hore dnom obratent sklenenu petriho misku alebo sklenent tabul’ku umiestnent
v istej viske nad povtchom stola. Tiez sa osveddilo polozit’ semena do soli, nakol’ko je potom pozadie biele a
kontury krystalikov sa daju jednoducho odstanit’ v niektorom z grafickych programov.
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Odportiéania, otazky alebo namety tykajuce sa obhajoby zavereCnej prace. Okrem
otazok/nametov/odporaéani spomenutych vyssie v posudku, by som rada uviedla este nasledovné.

V metodike nie je uvedend informécia o tom, aké kritérium bolo stanovené na urcenie i je RZ mineralizovany
alebo nezuholanteny. Nezamyslala sa autorka nad dévodmi ktoré viedli k odlisnej forme dochovania tychto
RZ a ¢ to neprameni z ich rozdielneho pévodu (,m* a ,,n* sa do objektu dostali ziného zdroja a inou
cestou)? Pokial’ 4no, nebolo by vhodnejsie tieto dve frakcie vyhodnocovat’ ako samostatné vzorky? Ako by to
mobhlo ovplyvnit’ vysledky?

Za nedokonéent pokladam interpretaciu visledku CCA prezentovani grafickjm vystupom 5 v kapitole 4.1.
Konstatovanie, e vacsina synantropnych druhov ma vizbu k najstarsiemu obdobiu je pravdiva, ale ni¢
vyznamné z hladiska polozenych otazok ¢i ciefov prace nere§i a nevysvetluje. Autorka mala v analyze
pokracovat’ d’alej. Mali byt’ blizsie charakterizované minimalne pocetnejsie skupiny vrcholného stredoveku
(VS) a ranného novoveku 1 (RN1). V spomenutom grafe totiz prva os oddeluje vzorky VS a RN1. Prave
nasledna, hlbsia ekologicka analjza (napt. ellenbergovych hodnot) alebo tafonomicka analyza (vlastnosti
semien vo vzt'ahu k fizam procesu spracovania obilia, tj. ich fyzikilnych vlastnosti, ci sposob zachovania
mineralizacia/nezuhol'natenie) mohla tento rozdiel vysvetlit’ a lepéie/ blizsie interpretovat’. Urobila autorka
podobné analyzy, ale vysledky v praci neprezentuje?

V kapitole 4.2 autorka pise: ,,Vysledky [RDA] ukazaly, Ze druhové slozeni [rastlinnych makrozvyskov] nadob a
jejich okolniho sedimentu se nelisi (F=0,992, p=0,4820). Jako efektivni se projevila metoda porovnani podila
raznjch skupin taxond...“ Pokial nie je rozdiel v druhovm zlozeni, ako mdze byt v podieloch skupin
taxénov? Tie dve st predsa vzajomne zavislé - rovnaké druhy predsa patria k rovnakym skupinam (7).

Na str. 31. chyba v texte informacia o tom, v ktorjch vrstvach (fazach) sa nasli zuholnatené zrna obilnin.
7 tabulky P25 je vidiet’ Ze st pritomné aj v RN2. Nepodporuju potom Gvahu o tom, Ze v tomto obdobi sa uz
do mesta nosila mika, nie obilie.

V tabulke v prilohe P25 chybaji celkové sumy diaspor pre kazdt vzorku a nie si tam uvedené ani povodné
objemy (ani u vzoriek kde boli znime), z ktorjch by si Citatel mohol vypocitat’ hustotu nalezov.

Tiez by som pre éely publikicie (a aj do buducna), doporudila tabulku dat preotganizovat’. V prvom rade
otocit’/ transponovat’ data v stipcoch a riadkoch, v druhom zoskupit’ druhy podla sposobu uchovania (?),
v trefom zoskupit’ druhy podl'a jemnejsich kategorii ekonomického vyuzitia (obilniny, strukoviny, technicke
rastliny, pestované ovocie, exotické druhy/zelenina, zbierané ovocie) a u druhov zo skupiny ,,ostatni® pouzit’
napr. kategérie uvedené v tab. 1 atd'.

Zaverom konstatujem, Ze praca spina kritéria stanovené pre diplomové price a v predlozenej podobe ju

doporu¢ujem k obhajobe. 7ial, vzhladom na nedplné naplnenie casti ciefov a vyskyt (vyssie spomenutych)
nedostatkov, hodnotim tito pracu znimkou 2 (B) - vePmi dobre.
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