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UVOD
“Hier ruht der irdische Rest eines menschlichen Lebens, in dessen groffe Dunkelheit
das Licht des Lebens geleuchtet und das in diesem Licht begriffen hat, daf3 Gott die Liebe
ist. !

Ferdinand Ebner

Tato diplomova prace bude veénovana filosofickému mysleni Ferdinanda Ebnera -
vyznamého, le¢ opomijeného rakouského kiestanského myslitele, jenz byva obycejné
spolu s Emmanuelem Lévinasem, Martinem Buberem a Franzem Rosenzweigem fazen
mezi hlavni pfedstavitele dialogického personalismu. Ttebaze Ferdinand Ebner, ktery dle
vSeho jesté nedosel ze strany personalistické filosofie uplného uznani, pfedstavuje prvniho
z celé tfady filosofil, ktery nejen Ze jako jeden z prvnich explicitné zformuloval ustiedni
myslenku dialogického personalismu, on ji jako prvni vénoval své zivotni dilo “Das Wort
und die geistigen Realitdten: Pneumatologische Fragmente” ("Slovo a duchovni reality:
pneumatologické fragmenty").? Ebneriiv vyznam pro dialogicky personalismus je v tomto
i mnoha jinych ohledech neoddiskutovatelny. Jaka tedy Skoda, ze se s jeho bohatym
myslenkovym svétem v ramci filosofie dialogu 1ze setkat v Ceském prostoru pouze velice
okrajove.

Pravé ona jakasi propast mezi pocatkem a samotnym vrcholem dialogického
personalismu, jenz je zastoupen piedev§im filosofickym vykladem svéta podle
Emmanuela Lévinase, byla hlavnim motivem pro vybér tohoto tématu. Zaplnéni této
informacni mezery budiz zaroven ptinosem diplomové prace. Za dal$i a mnohem osobné;jsi
motiv 1ze oznacit skutecnost, ze v ptipadé dialogického personalismu se jedna o filosofii
s vyrazné lidskym rozmérem. Odklani se od dlouhé tradice zépadni metafyziky, kterd se
povétSinou pohybuje v rovin€ obecného a abstraktniho, aby se ptiklonila k ¢lovéku jakozto
zcela konkrétnimu individuu a pokusila se zodpovédét existencidlni otazky, které jsou

spjaté s jeho pobyvanim ve svété.

! Epitaf Ferdinanda Ebnera. HOHMANN, W. L.: “Ferdinand Ebner: Bedenker und Ebner des Wortes in der
Situation der 'geistigen Wende'”. Essen: Verl. Die blaue Eule, 1995, s. 272.

% Srov. CASPER, B.: “Das dialogische Denken. Eine Untersuchung der religionsphilosophischen Bedeutung
Franz Rosenzweigs, Ferdinand Ebners und Martin Bubers”. Freiburg [u.a.]: Herder, 1967, s. 198.

6



Pivodnim zamérem bylo vybrat a prelozit nejpodstatnéjsi pasaze zkoumaného dila
a Opatfit je nasledn¢ komentaiem. S ohledem na jeho fragmentarnost a (zdanlive) absolutni
nesystemati¢nost se vsak od tohoto umyslu ve prospéch vétsi srozumitelnosti upustilo.
Prvni ¢ast prace se pokusi piedstavit nejen mysliteltiv osobni zivot a persony, jez na jeho
tvorbu mély bezprostiedni vliv, ale stru¢né téz historicko-kulturni kontext doby, ve které
Ebner své mysleni rozvijel. Nastini také vyvoj filosofie smérem k dialogickému
personalismu, resp. k jeho kofentim, a poukaze na pozici, kterou v ném Ebner zaujima.
Opomenut nebude ani popis okolnosti vydani a charakteristickych znaka “Das Wort und
die geistigen Realititen”, dale jen WgR. Nasledujici ¢ast, jiz lze oznacit t€z za hlavni,
bude spocivat v predstaveni a explanaci zékladnich termint, které Ebner pouziva, a pokusi
se nazéklad¢ dikladné cCetby a podrobného zkoumdni Ebnerova jiz vySe zminéného
stézejniho dila a dostupné sekundarni literatury o pfehled zdkladnich motivii Ebnerovy
filosofie. Tato pasaz bude rozdélena do n€kolika kapitol, které koresponduji s hlavnimi
pasazi WgR. Smyslem je poskytnout nejzajimavéjsi mista Ebnerova dila v ¢eském jazyce
a umoznit samostatny vhled, poptipad¢ interpretaci jeho myslenek. Autorka véti, Ze prave
toto uspofadani umozni co nejsrozumitelngjsi predstaveni Ebnerova myslenkového svéta.

Prace chce, vzhledem ktomu, Ze se jedna otuvod, jenZ by mél umoznit vhled
do zakladnich pilifd Ebnerovy filosofie, pfedevsim popisovat a ¢astecné vykladat, nikoli
problematizovat (pfestoze ani tomu se v né€kolika ptfipadech neubrani), atak hlavni
pouzitou metodou je metoda deskriptivni, okrajové komparativni.

Jako hlavni pramen préace poslouzilo pfirozené¢ Ebnerovo Zivotni dilo “Das Wort und
die geistigen Realitdten: Pneumatologische Fragmente” (jeho prvni vydani z roku 1980
a taktéz druhé z roku 2009 opatiené bohatym komentafem). Velmi nosnymi prameny se
staly také knihy Augustina Karla Wucherer-Huldenfelda “Personales Sein und Wort.
Einfiihrung in den Grundgedanken Ferdinand Ebners”, Bernharda Langemeyera “Der
dialogische Personalismus” a V neposledni fad¢ téz “Der Umbruch des Denkens: die
Frage nach der christlichen Existenz erldutert an Ferdinand Ebners Menschdeutung”
od Theodora Steinbiichela. Ostatni pouzita literatura, popiipad¢ internetové zdroje jako
naptiklad stranky "Internationale Ferdinand Ebner Gesellschaft", je uvedena v samotném

zaveéru prace.



Cilem této zavérecné prace je predstaveni postavy Ferdinanda Ebnera a jeho Zivotniho
dila, dale uvedeni do zakladnich pfedstav, argumentacnich postupl a vysvétleni stfednich
pojmt Ebnerovy filosofie, které by svou formou mélo byt pitehledné a srozumitelné.

Poslednim zamérem je némecko-Cesky preklad nejpodstatnéjsich pasazi WgR.



1 FERDINAND EBNER A JEHO STEZEJNI DILO V KONTEXTU DOBY

Lze ptedpokladat, ze pochopeni a celkové vyznéni dila Ferdinanda Ebnera by bez
poznani jeho zivotniho osudu a soudobého paradigmatu, bylo pon¢kud kusé. Je dulezité si
uvédomit, ze Ebner jakozto filosof-laik, ktery nikdy nebyl ve filosofii systematicky
vzdelavan, nepsal WgR z potieby akademické, ale z osobniho az existencidlniho popudu
v reakci na soudobé paradigma. Jedna se o pokus ‘“rozumét sam sobé v duchovnosti svého
Zivota.”® Od toho se, jak bude pozdé&ji doloZeno, odrazi i struktura WgR. Ebner ve svém
dile nepredklada zadny komplexni filosoficky systém na zptisob 1. Kanta ¢i G. W. Hegela,
kde by bylo mozné od prvni do posledni strany zteteln¢ sledovat postup argumentace. Jeho
styl je pfesné naopak znacné roztiistény a ve ¢tenafi proto nutn¢ vznika dojem, Ze se spise
nez o filosofické dilo ve smyslu odborné prace jednd o denikové zaznamy, jez zachycuji
velice niterné tazani se po bytnosti a naplnéni smyslu lidské existence. Z toho diivodu je
nezbytné alespon ¢asteéné chapat Ebnerovy fragmenty jako intimni vypovéd clovéka, jenz
to, o ¢em psal, sdm beze zbytku také prozival. S ohlédnutim na samotny obsah WgR
a zasadnich Zivotnich milnikli Ferdinanda Ebnera tato skutenost vystupuje zcela

evidentng, protoze mnoha mista ve WgR resonuji s dilezitymi momenty Ebnerova zivota.

1.1 ZIVOT FERDINANDA EBNERA

Ferdinand Ebner se narodil 31. ledna roku 1882 jako sedmé dité jiz postarSimu
manzelskému paru Johannovi a Anné¢ Ebnerovym (viz piiloha I) ve Wiener Neustadt,
stfedné velkém mésté vzdaleném padesat kilometrd od Vidné. Jeho velice zboZzny otec’ mél

nesporny vliv na formovéani Ebnerova vztahu k vife, ktery nutno dodat, byl znacné

SCULLBERG, J.. “Das Du und die Wirklichkeit Zum ontologischen  Hintergrund der
Gemeinschafiskategorie” [online]. Uppsala: Lundequist, 1933, s. 22 [cit. 2013-02-01]. Dostupné na WWW:
http://www.vordenker.de/ggphilosophy/j-cullberg_du-und-wirklichkeit.pdf.

* Vztah mezi Ebnerem a jeho ponékud prisnym otcem byl hodné komplikovany. Otcova pfilisna religiozita

a pozadavek absolutniho potfadku a discipliny, ktery na mladého a velice citlivého syna kladl, mély
za nasledek pouze Ebnerv vzdor a nasledné odcizeni. Této odtazitosti zpétn€¢ velmi litoval. Po smrti otce,
kterd Ebnera citelné zasdhla, se obratil ke kiestanstvi, které povazoval za urcity druh odkazu jeho otce.
Dtkazem muze byt fakt, ze WgR vénoval pravé jemu. Srov. HOHMANN, W. L.: “Ferdinand Ebner:
Bedenker und Ebner des Wortes in der Situation der 'geistigen Wende'”. Essen: Verl. Die blaue Eule, 1995,
s. 253.
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kolisavy.> V tomto ohledu nanéj, ato pfedev§im co se postoje k cirkvi tyc¢e, vyrazné
zapisobil také S. Kierkegaard, byt’ v opa¢ném smyslu nez jeho otec. Pro jeji dogmatismus
ji, podobné jako jeho dansky pifedchidce, do poslednich dnii svého zivota odmital.’
Ebnerova matka Anna v poslednich letech svého Zivota trpéla dusevnim onemocnénim.
Tézko posoudit, jestli Ebnerovy psychické problémy, které jej celozivotné provazely, mély
stouto skuteCnosti pifimou spojitost. Z Ebnerovych denikovych zéapiski lze vSak
vyrozumét jeho obavy, Ze by se nemoc podobného charakteru mohla v budoucnosti
rozvinout i unéj.” Vzhledem k tomu, Ze jeho sourozenci byli mnohem star$i, vyrustal
V podstaté jako jedinacek. Ve svém rodném meésté vychodil zdkladni Skolu a diky dédictvi
jedné ze svych sester téz seminaf pro budouci uditele (Lehrerbildungseminar). Jeho
studium bylo ovSem kvili opakovanym zapaliim plic pferusovano rovnou n¢kolika pobyty
Vv sanatoriich (viz pfiloha I1). V obdobi dospivani se vénoval tvir¢imu psani - psal basné,
novely a dramata (ve svych Sestnacti letech jich mél na konté dvanact).?

Osudovym se mu stalo v roce 1900 setkani s 0 deset let starSi Luisou Karpischek, jez
byla Ebnerovi po nasledujici ctvrtstoleti muzou, pritelkyni a kritikem v jedné osobé.
Vroce 1902 se mu podafilo pfes veskeré zdravotni obtize s vybornym prospéchem
dokoncit seminat dokoncit a kratce poté zacal pusobit jako vesnicky ucitel (viz ptiloha III)
na zakladni skole ve Waldegg im Piestingtal, malé vesnici nedaleko jeho rodného mésta.
Svymi zaky, ktefi ho pro jeho neposlusné a do ¢ela vééné padajici vlasy prezdivali jako

“Haargeist”, byl obliben. Ve Waldegg, jak zndmo z jeho denikl a osobni korespondence

® Ebner byl vychovavan v pfisné katolickém prostedi. Lze se domnivat, ze tato skute¢nost dala zaklad jeho
antiklerikalismu. V samotné osobni vite v Boha Ebner tapal az do dospé&losti. Na strankach gablitzkého
sbératele Franze Vormaurera je uveden pfibéh z Ebnerova raného détstvi, ktery jeho boj s virou velice trefné
metaforicky vystihuje. Jako maly se mél udajné modlit k hrusce, snad aby vyprovokoval Boha a potvrdil si
jeho existenci. Skutecnost, Zze ho Btlih za jeho rouhéni neztrestal ani blesky ani hromy, zpusobila, Ze 0 ném
pochyboval takika cely zivot. Navzdory tomu mu v§ak byl cely Zivot netinavné ve stopach. Srov. GABLITZ
Geschichte Gedichte und Geschichten [online], [cit. 2013-01-06]. Ferdinand Ebner, der Wortmystiker im
Apfelland. Dostupné na WWW: http://gablitz.info/DreamHC/Seite23.html.
® V roce 1919 ve svém deniku vznasi otizku, zda antiklerikalismus nakonec neni potfebou skutecné
religiozity. Srov. GABLITZ Geschichte Gedichte und Geschichten [online], [cit. 2013-01-06]. Ferdinand
Ebner — Denker, Dichter, Philosoph aus Gablitz zum 80. Todestag. Dostupné na WWW:
http://gablitz.info/DreamHC/Seite59.html.
" Srov. EBNER, F.: “Das Wort und die geistigen Realititen: Pneumatologische Fragmente ”. Wien [u.a.]:
Lit-Verl., 2009, s. 345.

V IX. fragmentu WgR vénuje zna¢nou pozornost fenoménu $ilenstvi.
® Srov. GABLITZ Geschichte Gedichte und Geschichten [online], [cit. 2013-01-06]. Ferdinand Ebner, der
Wortmystiker im Apfelland. Dostupné na WWW: http://gablitz.info/DreamHC/Seite23.html.
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s Luisou Karpischek, se vénoval pfedevS§im poesii a vlastnimu sebevzdélavani. Diky malé
vzdalenosti od Wiener Neustadt navstévoval Luisu pravidelné kazdou nedéli. V roce 1907
doslo u Ebnera k pro jeho zivot zasadnimu pralomu. Nejvétsi vliv na to mélo prostudovani
Weiningerova® dila “Geschlecht und Charakter” (1902). Od té doby si zacal do svych
denikd nové vpisovat nejriznéjsi poznamky filosofického charakteru.™

Roku 1912 byl ptelozen do Gablitz, obce vzdalené pouhych pét kilometra od hlavniho
meésta. Pro tuto zanedbatelnou vzdalenost navazal intenzivni kontakt s videnskou kulturou -
navs§tévoval musea, piednasky, divadla a nejriznéjsi literarni kavarny. V Gablitz v prubéhu
nekolika let pak postupné vznikala vSechna Ebnerova dila vetné toho zivotniho. V roce
1913 dokocil praci nasvé prvotiné asice na“Ethik und Leben (Fragmenten einer

2011

Metaphysik der individuellen Existenz)”*', kterd vSak nebyla zvefejnéna. V rozmezi let

1918 a 1919 pracoval na “Das Wort und die geistigen Realititen: Pneumatologische

Fragmente”. Téhoz roku zacaly vychazet diky doporuceni Theodora Haeckerla® nékteré

1

fragmenty v Casopise “Der Brenner’*®, jehoz vydavatelem byl Ludwig von Ficker*. Jejich

° Otto Weininger (1880-1903) studoval filosofii a psychologii ve Vidni. Jeho disertaéni prace “Geschlecht
und Charakter” po Weiningerové spektakularni sebevrazdé (spachal ji v domé, kde zemiel Beethoven)
zaznamenala neobycejny uspéch a byla oznacovana jako kultovni kniha literarni a umélecké moderny.
O nékolik let pozdéji se s Weiningerovou filosofii Ebner vyporadava ve WgR. Byl jim chapan jako posledni
predstavitel idealismu v ramci zapadni filosofie. Srov. EBNER, F.: “Das Wort und die geistigen Realitdten:
Pneumatologische Fragmente ”. Wien [u.a.]: Lit-Verl., 2009, s. 373.

1% Syov. GABLITZ Geschichte Gedichte und Geschichten [online], [cit. 2013-01-06]. Ferdinand Ebner, der
Wortmystiker im Apfelland. Dostupné na WWW: http://gablitz.info/DreamHC/Seite23.html a GABLITZ
Geschichte Gedichte und Geschichten [online], [cit. 2013-01-06]. Ferdinand Ebner — Denker, Dichter,
Philosoph aus Gablitz zum 80. Todestag. Dostupné na WWW: http://gablitz.info/DreamHC/Seite59.html.

1 Rukopis daroval na sklonku svého zivota malifce H. Jone. Srov. EBNER, F.: “Das Wort und die geistigen
Realitdten: Pneumatologische Fragmente ”. Wien [u.a.]: Lit-Verl., 2009, s. 195.

2 Theodor Haecker (1879-1945) byl spisovatel, piekladatel, filosof, teolog ajeden z hlavnich
spolupracovnikii ¢asopisu “Der Brenner”. Je povazovan za vyznamného piekladatele Kierkegaardovych
textd. V roce 1919 mu Ebner zaslal rukopis WgR, jenz on dale pfeposlal L. von Fickerovi. Osobné se vsak
nikdy nepoznali. Panovala mezi nimi jistd odméfenost, vyvoland patrné odliSnostmi v nazorech
na kiestanstvi a viru. Srov. tamtéz, s. 353.

3 “Der Brenner” byl avantgardni literarni ¢asopis, vychazejici kazdé dva tydny, zalozeny L.von Fickerem
v roce 1910. Srov. Der Brenner — Wikipedia [online], posledni aktualizace 26. 11. 2012 [cit. 2013-03-05].
Dostupné na WWW: http://de.wikipedia.org/wiki/Der_Brenner.

“ Ludwig von Ficker (1880-1967) byl spisovatel, vydavatel kulturniho Sasopisu “Der Brenner” a zakladatel
Brenner-Verlag. S Ebnerem byli zpocatku v kontaktu skrze korespondenci, ktera se tykala moznosti
uvetejnéni WgR. Pozdé&ji se ale jejich vztah pterodil do pratelstvi. Ficker opakované zval Ebnera k sobé
do Innsbrucku na letni dovolenou. Vzajemné vztahy ponékud ochladly ve 20. letech kvili Ebnerové osobni
krizi a pozdgji kvuli jeho stale se zhorSujicimu zdravotnimu stavu. Srov. EBNER, F.: “Das Wort und die
geistigen Realitdten: Pneumatologische Fragmente ”. Wien [u.a.]: Lit-Verl., 2009, s. 350
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puvodné formalni vztah pierostl do dlouholetého pratelstvi (viz ptriloha IV). V roce 1921 se
dilo dockalo i knizniho vydani v Brenner-Verlag. V roce 1923 se Ebner vicemén¢ proti své
vuli stal vedoucim mistni $koly. Po opakovaném ataku depresi, kterymi trpél jiz od utlého
mlédi, a zdravotnich komplikaci se pokusil ten samy rok dvakrat kratce po sob¢ (biezen
a kvéten) o sebevrazdu. Po pobytu v dal§im sanatoriu se oZenil se svou kolegyni Maria
Mizera, ktera on¢j jiz pred timto zhroucenim nékolik let pecovala. V souvislosti
s ptedchozimi udalostmi odesel do pfedcasné penze. Roku 1924 se Ebnerovym narodil syn
Walter® (viz ptiloha V).'

Pro jeho zivot itvorbu bylo dulezit¢ setkani roku 1929 s maliftkou a basnitkou
Hildegardou Jone, se kterou ho pojilo uzké pratelstvi (viz piiloha VI). V roce 1935 vydala
post mortem na Ebnerovu Zzadost jeho paméti a aforismy, jez sepsal na samotném sklonku
svého zivota, jako “Wort und Liebe”. Roku 1931, v piedtuse bliziciho se konce, dosel
Ferdinand Ebner poprvé ke zpovedi a svatému piijimani. O den pozdéji tento co do viry
veéené tapajici myslitel, ktery od pocatecni skepse dosSel az k pokorné zboznosti, zemiel

v Gablitz na tuberkul6zu a byl pochovan na mistnim hibitove.”

> Walter Ebner (1924-1998) studoval na HTL Molding. Béhem 2. svétové vélky. V roce 1944 bojoval
na vychodni fronté. Poté dokoncil vzdélani, oZenil se a vétsinu Zivota pracoval v technické sluzbé ve vlade
spolkové zemé Niederdsterreich. Jeho Zena Lucia Ebner, kterd patfila mezi vyznamné podporovatele
“Internationale Ferdinand Ebner Gesellschaft”, zemiela v roce 2011 ve Vidni. Méli tfi déti: Waltraudu,
Roswithu und Johannese. Viz WgR a http://www.ebner-gesellschaft.org/aktuelles/lucia-ebner-1141929-
362011-nachruf

'® Srov. GABLITZ Geschichte Gedichte und Geschichten [online], [cit. 2013-01-06]. Ferdinand Ebner, der
Wortmystiker im Apfelland. Dostupné na WWW: http://gablitz.info/DreamHC/Seite23.html a GABLITZ
Geschichte Gedichte und Geschichten [online], [cit. 2013-01-06]. Ferdinand Ebner — Denker, Dichter,
Philosoph aus Gablitz zum 80. Todestag. Dostupné na WWW: http://gablitz.info/DreamHC/Seite59.html.

7 Srov. tamtéz.
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1.2 OKOLNOSTI VYDANI A STRUKTURA “DAS WORT UND DIE GEISTIGEN
REALITATEN: PNEUMATOLOGISCHE FRAGMENTE”

“Das Wort und die geistigen Realitditen: Pneumatologische Fragmente” ptedstavuji
samotny vrchol myslenkového vyvoje Ferdinanda Ebnera. Cesta k jejich sepsani nebyla
nikterak pfimocara. Hlavni prace zapocala v Gablitz pted koncem prvni svétové valky, kdy
byl Ebner pro Spatny psychicky stav uvolnén z prace. Nékteré fragmenty vSak vznikly
o mnoho let diive ve Waldegg v podobé denikovych zaznama'®. Na pielomu let 1918
a 1919 byl nucen praci opét pro zdravotni komplikace prerusit. Ve své korespondenci
s Luisou Karpischek vyjadiil dokonce obavy, Ze fragmenty nikdy nedokonéi."
Ptes vSechny obtize se mu je podafilo v zimé¢ roku 1919 dopsat. Nejspis i proto se u n¢j
dostavil pocit osobniho triumfu a WgR oznacil za svij testament.”” Jeho piitel z mladi,
Josef Hauer®, se pokusil zafidit jejich vydani. Na zaklad¢ negativniho odborného posudku
profesora filosofie a psychologie A. Stohra na videnské université vSak nakladatelstvi
Braumiiller odmitlo fragmenty vydat. Stohr v zasadé ne nezajimavé WgR oznacil za knihu
povzneseni pro theosofy a mystiky, ktefi vSak budou piedstavovat zaroven jedinou kupni
silu. Zkritizoval Ebnerovu nesystemati¢nost a velmi ¢asté opakovani zakladnich myslenek
dila, resp. jedné jediné. Celkové zpochybnil jejich védeckost.?? Ebner v reakci na tento
posudek napsal novou predmluvu, kde se cCasteCné snazil obhdjit a Castecné piiznal
nedostatky. Uvazoval dokonce o jejich piepracovani. Nakonec tak neucinil a odiivodnil to
nasledovné: “videl jsem ale také, Ze zdkladni myslenka knihy je néco, co muselo byt

29 23

mysleno a vyrceno pouze jednou”.” Fragmenty tak skonlily na dobu ptechodnou

18 Fragmenty, tykajici se m-Laut, r-Laut vznikly jiz v roce 1910 ve Waldegg. Srov. EBNER, F.: “Das Wort
und die geistigen Realitdten: Pneumatologische Fragmente ”. Wien [u.a.]: Lit-Verl., 2009, s. 193.

9 Srov. tamtéz.

%% Srov. EBNER, F.: “Das Wort und die geistigen Realitdten: Pneumatologische Fragmente ”. Wien [u.a.]:
Lit-Verl., 2009, s. 193.

2! Josef Hauer (1883-1959) byl skladatel, hudebni teoretik a Ebnertiv spoluzak a ptitel z Wiener Neustadt.
Srov. tamtéz, s. 353.

2 Srov. EBNER, F.. “Das Wort und die geistigen Realititen: Pneumatologische Fragmente”. 1. Aufl.
Frankfurt a.M.: Suhrkamp, 1980, s. 9-10.

8 EBNER, F.: “Das Wort und die geistigen Realitdten: Pneumatologische Fragmente”. Wien [u.a.]: Lit-
Verl., 2009, s. 208.
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Vv zasuvce psaciho stolu. Az v roce 1921, jak bylo jiz zminéno, po pfedchozim dopisovani
pro “Der Brenner”, byly fragmenty vydany.

Pro uplnost je dilezité zaméfit se také na strukturu Ebnerova dila. Jednoznacné
nejvyraznéjsSim privodnim znakem WgR je jejich fragmentarnost, coz dokladd samotny
podtitul “pneumatologische Fragmente”. WgR je rozdéleno do osmnacti ¢asti neboli
fragmentt (viz ptiloha VII) a kazdy z nich je vzdy zasvécen ur¢itému okruhu témat, ktera
se ovSem prolinaji napfi¢ celym dilem. Od cetby nelze tedy, co se formalni i obsahové
stranky ty¢e, ofekdvat zadnou na prvni pohled patrnou systematickou strukturu.** Sam
Ebner se k této skute¢nosti vyjadiuje takto: “Fragmenty jsou prece jen inchoativni. Kdo

2925

bude pokracovat v uvazovani nad témito zapocatymi myslenkami? > Nejen tedy Ze si
tohoto faktu byl autor védom, dokonce se dd uvazovat nad tim, zda se nejednalo z jeho
strany 0 timysl. Dal§im dokladem mize byt uryvek z piedmluvy: “Fragmenty o slovu by
mély byt napsany takto a ne jinak: je v nich nadhozena otazka duchovniho Zivota, ovsem
bez jakékoliv odpovedi; ale takovym zpiisobem, Ze je ctendr absolutné donucen dat sam
sobé odpovéd, tu odpovéd.””® Oteviené se doznava k inspiraci danskym myslitelem
S. Kierkegaardem, ktery jak znamo psal sva rana dila pod nejriznéjsimi pseudonymy a co
je dilezité - vnitiné si jimi protifecil, coz pfineslo velké nesnaze hermeneutickym pokusim
o vyklad jeho filosofie.” Kierkegaardovym tumyslem vSak nebylo v téchto spisech
piedstavit svou filosofii. Slo mu spise o to, aby ve étenafich na zakladé studia vnitiné
rozpornych textii probudil jakousi potfebu po kladeni dalSich otdzek, tedy po vlastnim
pfemysleni. Tento pfistup v principu pfipomind SoOkratovu maiuetiku. A velice podobny

pfistup lze vysledovat 1 u Ebnera. Demonstruje to jak samotnd struktura dila, které

24 WgR rozhodné nepatii k obzvlasté formalné piehlednym dilim, v nichz by §lo bezproblémové sledovat
autorovu argumentaci. Bylo by ovSem nepravedlivé nahlizet tuto skute¢nost jako né&jakou vyraznou
Ebnerovu nedostatecnost. Ba naopak. Jeho mysleni neprobiha linearné, nybrz v jakychsi centrickych kruzich,
jejichz sttedem je jedna a taz Gstiedni myslenka a sice: Du bist und durch Dich bin ich. Zcela opravnéné tedy
A. Stohr poznamenal (i kdyz v negativnich konotacich), Ze se celé Ebnorovo dilo to¢i kolem jedné myslenky.
Struktura WgR neni tedy nijak jednoducha a na prvni dojem uspofadana, nybrz ponckud spletita, zato znacné
sofistikovana.

® CASPER, B.: “Das dialogische Denken. Eine Untersuchung der religionsphilosophischen Bedeutung
Franz Rosenzweigs, Ferdinand Ebners und Martin Bubers”. Freiburg [u.a.]: Herder, 1967, s. 259.

% EBNER, F.. “Das Wort und die geistigen Realititen: Pneumatologische Fragmente”. Wien [u.a.]: Lit-
Verl., 2009, s. 248.

%" Srov. Soren Kierkegaard - Wikipedie [online], posledni aktualizace 21. 3. 2013 [cit. 2013-03-30].
Dostupné na WWW: http://cs.wikipedia.org/wiki/S%C3%B8ren_Kierkegaard.
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nepfedklada zadné jaksi jiz hotové poznani, tak i elenktivni Casti, ve kterych se Ebner
vymezuje vici némeckému idealismu. Hlavnim motivem téchto pasdzi je Ctenafe vyvést
ze samoziejmosti, probudit ho ze “snu o Duchu”, ve kterém dosud nevédomky zil. Tuto
hlubsi souvislost podtrhuje i fakt, ze jako jeden z tvodnich citati zvolil Ebner pasaz
z Platonova dialogu "Faidon™.”®

Za tucelem zevrubného predstaveni dila se lze odrazit od jeho nazvu a sledovat, co
0 sob¢ samo vypovida. “Wort” neodkazuje pouze ke skutecnosti, ze byl Ebner vyrazné
ovlivnén filosofii jazyka, ke které obecné¢ Ebnerova doba inklinovala. Pro Ebnera ma
“slovo” jest¢ mnohem hlubsi konotace a nepfedstavuje pouze komunikacni prostiedek
anastroj lidského rozumu, nybrz nastroj k ustanoveni persondlniho vztahu. Je aktem,
nikoli ustrnulym znakem, reprezentujicim myslenkové pochody, ktery osvétluje samotné
jadro lidského byti. Vposledku rozumi Ebner slovu teologicky nebo 1épe pneumatologicky
jakoZzto Bozimu Slovu, které bylo ¢lov€éku dano a v némz je manifestovana jeho duchovni
podstata. Pod “geistige Realititen” rozum&jme nejpivodnéjsi vrstvu lidské existence, jez
je ve svém jadru duchovni. Clovéka neni mozno myslet pouze v horizontu piirodnich véd
¢1 psychologickych nebo sociologickych kategorii, protoze takovy pohled bude vzdy
nedostateCny a netplny. Je tfeba zohlednit jeho duchovni podstatu, ktera je urcena
skutecnosti, ze se jedinec potiebuje vztahovat, tzn. zakladat vztah, k né€emu duchovnimu
mimo sebe, skrze co a v némz zaroven také existuje. Ebner nachazi dvé duchovni reality
asice “ja” a“Ty”. V piipad¢ podtitulu “pneumatologische Fragmente” zbyva strucné
objasnit vyznam adjektiva, jez odkazuje na pneumatologii, ktera je prizmatem dogmatické
teologie chapana jako véda o Duchu Svatém.” u Ebnera ji lze rozumét v jejim $ir§im

vymezeni jako uc¢eni o duchovni podstaté ¢lovéka.

% “gle nejprve se strezme, aby se cosi nestalo. Co to? rekl jsem ja. Abychom nezanevieli na rozumové uvahy
a nestali se misology, tak jako byvaji misanthropove,; nebot neni vetsiho zla, ktere by se mohlo nékomu stat
nez-li toto, zZe by zanevrel na rozumové uvahy. Vznika pak i misologie i misanthropie z téhoz zpusobu
mysleni. [...] Nuze tedy, Faidone, to by byl jiste zalostny stav [...] jestlize by pak jiz zbytek Zivota stravil
V nenavistmém odporu k rozumovym tivaham viibec a v jejich hanéni a byl by zbaven pravdy a pozndni toho,
co jest. Pri Diovi, rekl jsem, to by byl ovSem zalostny stav. Predevsim se tedy, vekl, strezme tohoto
a nevpoustéjme do dusSe minéni, Ze snad v rozumovych uvahdch neni nic zdravého.” FrantiSek Novotny
pielozil légos jako “rozumové uvahy”. PLATON: “Faidén”. Praha : OIKOYMENH, 2000, 89c-d, 90c-e.

%% Srov. HERIBAN, J.: “Prirucny lexikén biblickych vied”. 3., oprav. a dopln. vyd. Bratislava:
Vydavatel'stvo Don Bosco, 1998, s. 824.
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1.3 DIALOGICKY PERSONALISMUS VERSUS FERDINAND EBNER

Tato podkapitola chce ve strucnosti naznacit dilezité milniky promysleni cloveéka
v dé¢jinach filosofie (s vétsSim dlirazem na némecky idealismus), které vposledku vedly
ke vzniku filosofie dialogu. Jednak proto, aby bylo zfejmé, v ¢em spocéiva ona zasadni
proména celkového charakteru filosofie, protoze z ni vyrasta dialogicky personalismus;
ajednak proto, ze Ebner své dilo z velké casti zakladd na ostré kritice dosavadni
filosofické tradice, idealismu zejména. Nekteré terminy WgR by bez téchto SirSich,
prestoze zde pomérné zjednodusené prezentovanych, souvislosti, nemusely byt spravné
pochopeny. Zavérem si tato podkapitola klade za cil poukazat na Ebnerovu pozici v ramci
dialogického personalismu.

Nejruzngj$i ndznaky dialogického mysleni se objevovaly samoziejmé v pribéhu
celych dé&jin filosofie. Je zajimavé, Ze svym tématickym zabérem jinak velice komplexni
anticka filosofie pojem osoby nepromyslela. Persona oznacovala divadelni masku
S vyraznymi rysy, jeZ znazorfovala charakteristické znaky hrané postavy.* Pojem osoby se
do filosofie dostal az prostiednictvim Zidovsko-kiest’anské tradice. Vyznacnou se
pro dalsi vyvoj promysleni Cloveka stala viibec prvni definice osoby, jiz zformuloval
Boéthius jako induviduum® rozumové pfirozenosti. Pojem osoby nasledné hloubg&ji
propracovala patristika a scholastika. Sv. Augustin pouzil k oznaceni svaté Trojice misto
osoby termin hypostaze, aby nedochédzelo k zdméné s feckou personou.’ Sv. Tomas
vyznamné rozvinul Boéthiovu definici a doplnil ji o vztah - osoba existuje nejen in se, ale
také per se. Zalozil osobu ve vlastnim aktu byti, které implikuje jeji sebeurceni skrze
svobodnou vuli, jiz disponuje. Timto rozpracovanim vytvofil nezruSitelnou autonomii

osoby, na niz kladla duraz cela sttedovéka filosofie.®

%0 Z lat. persona = 'osoba'. Pivodn¢ oznacovala Skrabosku, divadelni postavu. Pivodu slova je snad etrusky,
i kdyz jsou i pokusy vylozit slovo z latiny. REJZEK. J.: "Cesky etymologicky slovnik". Voznice : Leda, 2001,
S. 462.
3L 7 lat. individuum = 'nejmensi Cast hmoty', doslova 'nedélitelné' (odpovida t. dtomos), pak ve stilat.
'jednotliva véc', pozdgji 'jednotlivec'. Od lat. individuus = 'nedélitelny', z in- a dividere. REJZEK. J.: "Cesky
etymologicky slovnik". Voznice : Leda, 2001, s. 236.

Clovék je tedy ¢imsi vnitiné velice soudrznym a nerozdélitelnym.
% Srov. VRANA, K.: “Dialogicky personalismus”. Praha: Zvon, 1996, s. 18.
% Srov. tamtéz, s. 12-15.
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V 17. stoleti doSlo pod vlivem renesance ve vnimani osoby k vyznamnému obratu,
ktery byl J. Burckhardtem oznacen jako tzv. odhaleni ¢lovéka™ a zpisobil piiklon filosofie
k subjektivismu a nasledkem toho k nové teorii poznani, jejimz vychodiskem se stalo “ja”.
René Descartes svou koncepci osoby, kterou pojimal jakozto res cogitans, zapocal éru
promysleni ¢lovéka, jez svij vrchol zaznamenala v némeckém idealismu. Jeho “cogito,
ergo sum” byla osoba definovana jako to, co mysli. Timto pocinem nejen ze zrusil
dosavadni scholastickou predstavu o zakladajici jednoté duse a téla, dokonce tyto dva
elementy postavil striktn¢ proti sobé jako res cogitans a res extensa. Tato silna dichotomie
subjektu a objektu se naprosto zasadné odrazila v dal§im vyvoji filosofie.* Velmi vyrazné
Vv transcendentalnim idealismu I. Kanta.

Jednim ze zavéri Kantova myslenkového systému je co do poznani omezeny subjekt,
jehoz vnimani vnéjsiho svéta je zkresleno apriornimi formami jeho védomi, v dusledku
¢ehoz poznavany objekt neni védomim uchopen tak, jak skute¢né je. Takové poznéni
nekoresponduje s objektivni realitou. Lze fici, ze si subjekt ostatni objekty, tedy vse, co
neni ja, vytvari. Prava podstata ,, ding-an-sich“ zistane subjektu jednou pro vzdy skryta.
Pozadavek objektivity postuluje az ve sféfe moralky, kterou zaklada pomoci kategorického
imperativu na absolutni autonomii, v némz klade apel na respektovani druhé osoby.*

Kantuv zak, J. G. Fichte, navazal s koncepci osoby jakozto Jd, kladouci Ne-Jd, ktera
v disledku toho usti v silném solipsismu. VSe jsouci je podle Fichtovy pfedstavy pouhou
projekci mysliciho ja. NaFichteho navazal jak znamo F. W. J. Schelling, dalsi
z vyznamnych mysliteli této epochy, ztotoznil Ducha s prirodou, jinymi slovy "ja" se
svétem, subjekt s objektem. Tuto identifikaci striktné odmitl G. W. Hegel, jenz je obecné
pokladan za vrchol némeckého idealismu. Stfedobodem Hegelovy filosofie se stal Duch,
jenz se v déjinach navraci k sobé samému. VSe jsouci se tak stalo projevem Ducha.

Zakladni tezi némeckého idealismu lze zcela jednoduse postihnout Hegelovym: “Was

¥CULLBERG, J.. “Das Du und die Wirklichkeit Zum ontologischen  Hintergrund der
Gemeinschafiskategorie” [online]. Uppsala: Lundequist, 1933, s. 16 [cit. 2013-02-01]. Dostupné na WWW:
http://www.vordenker.de/ggphilosophy/j-cullberg_du-und-wirklichkeit.pdf.

% Srov. LANGEMEYER, G.: “Der dialogische Personalismus in der evangelischen und katholischen
Theologie der Gegenwart”. Paderborn: Bonifacius-Druckerei, 1963, s. 18.

% “Jednej tak, abys pouzival lidstvi jak ve své osobé, tak i v osobé kazdého druhého vidy zaroven jako ucel
a nikdy pouze jako prostredek.” KANT, .., Zdaklady metafyziky mravii“. 2. vyd. Praha: Svoboda, 1990,
s. 91
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wirklich ist, das ist also Vernunft, weil Vernunft das allein echt Wirkliche ist.”¥". Jinymi
slovy: jakékoli poznani je odvislé od poznani subjektu. V této souvislosti se ve filosofii uz
od Kanta hovofi otzv. noetickém nebo také o kopernikdnském obratu®. Némecky
idealismus tak najednu stranu piedstavuje velmi racionalni systém, ktery se dusledné
zaobira nejen velmi komplexnim popisem jsoucna, ale i samotnymi podminkami lidského
poznani; na druhou stranu je konceptem, ktery setrvava ve sféfe ideji a abstrakce, coz
ve filosofii otevielo problematiku uchopeni "j&", ale v pfimé souvislosti také "Ty".
Koncem 19. apocatkem 20. stoleti se zapadni mySleni dostalo do krize.* Piestalo
odpovidat nanové¢ vzniklé otazky a problémy moderniho clovéka. Propracovan byl
dusledné substancialni charakter lidské osobnosti, nikoli dalsi struktury ¢lovéka jako jeho
svoboda, spolecenskost a z toho vyplyvajici hodnota.* Tato skute¢nost odstartovala zcela
novy a odli$ny zptisob promysleni ¢lovéka v ném.

Jednim z nejvyraznéj$ich kritikd idealismu byl danskych myslitel S. Kierkegaard.
Stejné jako pozdéji Ebner, Rosenzweig ¢i Buber se Kierkegaard ostie vymezil vici
abstraktnimu a totalitnimu hegelianismu, v jehoz disledku byla osoba promyslena pouze
jako myslici subjekt. Takové pojeti osoby vposledku vedlo k jejimu Uplnému rozplyznuti
v pouhou ideu lidstvi, ktera zcela opomijela jedineCnost a neopakovatelnost lidské
existence. Proti takto neindividudlng a esencidlné pojaté personé klade Kierkegaard diiraz
na konkrétni lidskou existenci. Slovy J. P. Sartrera: “existence predchadzi esenci”.** Timto
obratem byla zcela uréujicim zptiisobem pro dal§im vyvoj filosofie vyzdviZzena nezadatelna
hodnota individua. Casto se v této souvislosti hovoii o tzv. antropologickém obratu.
Dulezitéjsim se mu jevilo zkoumani toho, jak Cloveék je anikoli co ¢lovék je. Praveé

existence predstavovala hranici a krizi idealismu. Clovék musi byt v prvni fadé chapan

3 STEINBUCHEL, Th.: “Der Umbruch des Denkens: die Frage nach der christlichen Existenz erliutert an
Ferdinand Ebners Menschdeutung”. Nachdr. der Ausg. Regensburg 1936, Darmstadt, Wiss. Buchges., 1966,
S. 23.

% Stredoveka filosofie vychazela ze svéta jako prvni danosti, s tim, ze ¢lovék v ném ma své urCité misto.

V novoveku doslo k obratu, takze vychodiskem se stal ¢lovek jakozto védomi, které se posléze obraci k Ne-
ja, tedy k objektim. Srov. LANGEMEYER, G.: “Der dialogische Personalismus in der evangelischen und
katholischen Theologie der Gegenwart”. Paderborn: Bonifacius-Druckerei, 1963, s. 19.

% Srov. tamtéz, s. 353.

9 Srov. VRANA, K..: “Dialogicky personalismus”. Praha: Zvon, 1996, s. 21.

“ “Kdyz Buih neexistuje, pak je prinejmensim jedna bytost, u niz 'existence predchazi esenci', tzn., ze clovek
nejprve existuje, setkava se se svétem, vynoruje se v neém, a teprve potom sam sebe definuje” SARTRE, J. P.:
“Existencialismus je humanismus”. 1. vyd. Praha: VySehrad, 2004, s. 15.
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jako individuum a ne jakysi moment svétového Ducha.” Kierkegaardova filosofie timto
po¢inem ziskala vyrazn¢ lidské méftitko, odvratila se od systematické filosofe smérem
k ¢loveéku a tomu, co realné prozival. Kierkegaard v tomto ohledu sehral naprosto klicovou
roli, co se vzniku existencialni filosofie ty¢e a minimalné v ptipadé¢ Ebnera piedstavoval
spoustéci mechanismus pro jeho vlastni filosofovani. Jak se Ebner ve svych denicich
zminuje, v roce 1916 rovnou Sestkrat piecetl Kierkegaardovu “Die Krankheit zum Tode”
a oznacil ji za nejhlub$i knihu celé filosofické i ostatni literatury.”® Na nékolika mistech
WgR se doznava k vyraznému vlivu, ktery na néj tento dansky filosof mé¢l. Ovlivnil ho jak
pristupem ke kiestanstvi a cirkvi, pojetim vztahu k Bohu, potazmo tfemi stadii existence,
tak 1co se pouzité terminologie tyce. Kierkegaard vymezil osobu jako vztah Kk sobé
samému, v némz Bih pfedstavuje jeho nutny pifedpoklad. Obnovil tak heterogenni pojeti
osoby, jimz se vyznacuje zidovsko-kifest'anska tradice. Podminku plné existence nalezl
ve vite v Boha: “credo, ergo sum”.* Jeji podstata je stejné jako ve scholastice veskrze
duchovni. Autonomni pojeti, tedy takové, kdy je osoba pokladéna za stfed sebe samé,
urCujici sebe sama, je nahrazeno heteronomii. Odehrava se vzdy k nécemu, resp. nékomu
jinému. Je vymezena vztahem, a pravé zde tkvi koten dialogického personalismu. Bytnost
osoby je “personalni”, tzn. Ze se vzdy dé&je ve vztahu k “Ty” asice skrze slovo, tedy
“dialog”.

Jeho vznik je kladen na konec prvni svétové valky. Pravé jeji hluboky existencialni
prozitek mél na vzmach tohoto filosofického sméru bezpochyby vyrazny vliv. NemtiZe byt
nahodou, Ze tii velci myslitelé dialogu - F. Ebner, F. Rosenzweig, M. Buber - sva dila
sepsali v poslednich valeénych letech ¢i bezprosttedné poté. Doklada to i Ebnerova
poznamka: “To celé [WQR] bylo napsano pod dojmem, ktery na mé udeélala valka .
Jejich dila tudiZ lze povaZovat za piimou reflexi nejen dosavadni filosofie, ale také

soudobych udalosti.

*2 Srov. STEINBUCHEL, Th.: “Der Umbruch des Denkens: die Frage nach der christlichen Existenz
erldutert an Ferdinand Ebners Menschdeutung”. Nachdr. der Ausg. Regensburg 1936, Darmstadt, Wiss.
Buchges., 1966, s. 38.

3 Srov. EBNER, F.: “Das Wort und die geistigen Realitdten: Pneumatologische Fragmente ”. Wien [u.a.]:
Lit-Verl., 2009, s. 358.

* Srov. VRANA, K. “Dialogicky personalismus”. Praha: Zvon, 1996, s. 15.

> EBNER, F.: “Das Wort und die geistigen Realitdten: Pneumatologische Fragmente”. Wien [u.a.]: Lit-
Verl., 2009, s. 193.
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Martin Buber v “Zur Geschichte des dialogischen Prinzips” oznacuje za prvni
vyzralou formulaci myslenky dialogického personalismu vyrok F. H. Jacobiho
zroku 1785: “Bez Ty je jd nemozné.”® Vyrazné rozvinuté dialogické mysleni, na coz
upozoriiuje J. Polakova®, Ize pak nalézt u H. Cohena, ucitele Franze Rosenzweiga, ktery
ve svém dile “Religion der Vernunft aus den Quellen des Judentums” z roku 1919 piSe:
“Jen Ty, objeveni Ty, privadi mne samého k pozndani mého jd.”** Opominout nelze ani
L. Feuerbacha®, ¢i E. G. Geijera.® Roku 1921 vydal F. Ebner své Zivotni dilo, které 1ze
povazovat za prvni svého druhu. Rok na to jej nasledovali Zidovsti myslitelé M. Buber se
svym “Ich und Du” aF. Rosenzweig s “Der Stern der Erlosung”. Buber pfipousti
dokonce vliv WgR na jeho dilo.** Paradoxné v §ir§i znamost vesli pouze jeho kolegové.
Avsak pravé Ebner zaujima pro své prvenstvi v ramci filosofie dialogu zcela vyjimecné
postaveni. VSichni do jednoho akcentuji vyznam druhého pro plné poznani a naplnéni
lidské podstaty a slova jakoZzto prostfedku k jejimu dosazeni. V piipad¢ druhého cloveka,
tedy lidského “Ty”, prekonavaji objektivizujici pohled na ¢lovéka, ve kterém je na néj
pohliZzeno jako na objekt, nikoli subjekt v jeho neopakovatelné hodnoté. Piestoze to z vyse
uvedeného vyplyva, je dilezité zdlraznit skutecnost, ze predmétem kritiky idealismu
ze strany personalistl, nebylo jen sporné uchopeni “ja”, nybrz i problém “Ty”, ktery
v ramci revize idealismu vznikl. “Ty” neni ani objektem mezi objekty, ani Zadnou projekci
“14”, nybrz nutnou podminkou pro autenticky vztah a tim padem pro poznani a vlastni

sebeuskutecnéni.

“ Srov. CULLBERG, J.. “Das Du und die Wirklichkeit Zum ontologischen Hintergrund der
Gemeinschaftskategorie” [online]. Uppsala: Lundequist, 1933, s. 16 [cit. 2013-02-01]. Dostupné na WWW:
http://www.vordenker.de/ggphilosophy/j-cullberg_du-und-wirklichkeit.pdf.

*" Srov. POLAKOVA, I.: “Filosofie dialogu: (Rosenzweig, Ebner, Buber, Lévinas)”. Praha: Jezek; Rim:
Krestanska akademie, 1995, s. 13.

“8 Srov. VRANA, K. “Dialogicky personalismus”. Praha: Zvon, 1996, s. 26.

9 Srov. LANGEMEYER, G.: “Der dialogische Personalismus in der evangelischen und katholischen
Theologie der Gegenwart”. Paderborn: Bonifacius-Druckerei, 1963, s. 26.

%% Srov. HOHMANN, W. L.: “Ferdinand Ebner: Bedenker und Ebner des Wortes in der Situation der
'geistigen Wende'”. Essen: Verl. Die blaue Eule, 1995, s. 264.

*! Srov. VRANA, K.: “Dialogicky personalismus”. Praha: Zvon, 1996, s. 26.
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2 UVOD DO “DAS WORT UND DIE GEISTIGEN REALITATEN:
PNEUMATOLOGISCHE FRAGMENTE”

Tato c¢ast prace si klade za cil v n€kolika podkapitolach interpretovat zakladni
Ebnerovy myslenky, jez ve svém zivotnim dile pfedkladd, a poukazat na jejich vzdjemné

a velice hluboké souvislosti. Vychodiskem budou duchovni reality, kolem nichz krouzi

celd problematika WgR. Dalsi tsek se pokusi o vyklad duchovni podstaty téchto realit,

které nachazeji v idealnim piipadé své naplnéni ve vztahu. Nasledujici podkapitola se chce
zabyvat slovem, jez ztélesiiuje hlavni vychodisko Ebnerova filosofovani. Ctvrta
podkapitola se bude zaobirat ldskou, skrze jiz Ebnerovo dilo ziskavd hluboké etické
konotace. Etice, jakozto vyvrcholeni WgR, vénuje pozornost nasledujici cast. Predposledni

podkapitola se pokusi vyjasnit termin pneumatologie, jak Ebner své mysleni nazyva, a to

v kontextu s filosofii, popf. teologii. Posledni ¢ast se pokusi vymezit vliv, jenz WgR mély,
pfipadné¢ nemély, na dal§i vyvoj personalistické filosofie. Pro snazsi orientaci budou
Vtextu tuéné zvyraznény nejzasadnéjsi pojmy WgR, predstavujici Ebnerovu, nikoli

autor¢inu, terminologii.

2.1 DUCHOVNI REALITY

Duchovni reality, které jsou zaneseny do samotného nazvu Ebnerova dila, jsou
zastupnym oznacenim pro “ja” a “Ty”. Pfestoze jsou “duchovniho” zalozeni, coz
poukazuje nacosi imaterialniho, jsou “realitami”, tudiz jsoucimi entitami, zastupujici
redlnou lidskou existenci. UZ z toho je patrné, Ze Ebnerovo mySleni neni Zadnym

metafyzickym podnikem, nybrz k Zivoucimu ¢lovéku stocenou filosofii.
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2.1.1JA

Jednim z pojmu, k némuz se celda Ebnerova filosofie upind, je “ja” (Ich).* Neni jim
vSak mysleno vSak néjaké abstraktni a k sobé samému vztazené “ja”, jak jej chape
predchozi filosoficka tradice, nybrz existencidlné a tedy velice konkrétné pojaté “ja”.

Toto “ja” Ebner blize vymezuje jako osamélé. Osamélost (Ich-Einsamkeit)
predstavuje zakladni situaci, V niz se ono “ja”, reprezentujici lidskou existenci, nachézi.
V piipadé tohoto vyrazu se nechal Ebner inspirovat Blaisem Pascalem®. | on vymezil své

(13

moi” jako osam¢lé a ve WgR se spojeni “Pascolovo moi” vyskytuje jiz jako terminus

technicus, ktery zastupuje idedlni — proto neskutecné - “ja”.** Bylo by nespravné

pfedstavovat si pod osamélosti “ja” pouze né&jakou socidlni prazdnotu a absenci
intersujektivity v bézném slova smyslu. Osamélost je tfeba promyslet mnohem hloubg&ji
a sice existencialng, tedy jako osamélost existence a ne jen jako osamélost byti, protoze ta
by vedla pouze Kk solipsismu.” Jesté Iépe aspravnéji ji lze porozumét vSak
pneumatologicky, tzn. jako lidskému Duchu, ktery je neklidny a ktery sam sob& nerozumi.
Tato osamélost, chapana jako utrpeni lidské existence, neni podle Ebnera ni¢im ptivodnim,
nybrz “vysledkem duchovniho aktu, ¢inu ja', totiz uzavieni se pred ‘Ty‘”, coz je nezbytné
v celku Ebnerovy filosofie s velice vyraznymi teologickymi konotacemi chapat jako stav
odlouceni se od “Ty”, pfesnéji feceno od jediného pravého “Ty”, které existuje, tj. Boha.
“Ja‘ v jeho osamélosti neni Zadné puvodni faktum, nybrz vysledek jeho uzavrieni se pred

Ty“.” A Ebner pokracuje: “Toto uzavieni ale neni nic jiného nez odpadnuti od Boha [...]

prvai zneuziti a opacné pouziti svobody a personality, ktera byla Bohem do clovéka

%2 \/ "Die Geschichte der Fragmente" se v Zertu Ebner zmifiuje o hostinské, kterd ¢etla WgR a nasledné
pronesla: “Ze je pan Ebner tak jesitny jsem nevédéla. V celé knize nemluvi o nicem jiném nez o 'ja'” .
Srov. EBNER, F.: “Das Wort und die geistigen Realititen: Pneumatologische Fragmente ”. Wien [u.a.]: Lit-
Verl., 2009, s. 204.

*% Srov. LANGEMEYER, G.: “Der dialogische Personalismus in der evangelischen und katholischen
Theologie der Gegenwart”. Paderborn: Bonifacius-Druckerei, 1963, s. 21.

>* Pascal se o loveku vyjadiuje jako o “myslici titiné”, ¢imz poukazuje na jeho nicotnost. Na druhou stranu
vyzdvihuje jeho mohutnost v mysleni. Viz ,, Prostorem vesmir mne obsdhne a pohlti jako bod; myslenkou ja
jej obsahnu.” PASCAL, B.: “Myslenky: vybor = Pensées”. 1. vyd. Praha: Odeon, 1973, [348], s. 175.

Velice podobné uchopeni ¢lovéka s némeckym idealismem je zfejmé. V obou ptipadech je osoba ¢imsi, co
nachazi stied uvnitf sebe.

*® Srov. LANGEMEYER, G.: “Der dialogische Personalismus in der evangelischen und katholischen
Theologie der Gegenwart”. Paderborn: Bonifacius-Druckerei, 1963, s. 87.
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viozena.”™ 7 posledniho evidentné vystupuje skuteénost, Ze jedinou pfi¢inou tohoto
nestastného dekadentniho stavu je sam Clovek. “Je to ale vina cloveka, zZe musi jit prave
touto cestou. " Z toho diivodu Ebner oznacuje osamélost “ja” za hiich.

Osamélost lze chapat jako stav, v némz se Clovék vztahuje sdm k sobé. To ovSem
piinasi fadu problémii. Takovéto sebestfedné a sebou samym pohlcené “ja” je zcela prosto
“Ty” anema se tak vic¢i cemu a komu vymezit. Ve své usilovné snaze potvrdit vlastni byti
a porozumét mu, proziva opakované svou omezenost. Pti kazdém pokusu o vlastni poznani
narazi na limitu, jez mu nedopfdva nahlédnout podstatu svého byti. Vposledku se
vymezuje vzdy jen vuc¢i sobé, tzn. ze vytvaii ze sebe samého “Ty” svého “ja”. Jinymi
slovy: ¢ini ze sebe objekt. Avsak pravé “ja”, které ma Ebner na zfeteli, nelze nikdy myslet
jako objekt, ale pouze jako subjekt. VSechno skuteéné a pravdivé lze uchopit pouze
ve sféfe subjektivniho a nikdy ne ve sféte objektivniho. Objekt je mozno vSemi moznymi
zpusoby popsat, zafadit do nejriiznéjSich kategorii, ale jeho podstata zlstane skryta.
Protoze byl Ebner ovlivnén filosofii jazyka J. G. Hamanna®, ilustruje pro vétsi
srozumitelnost tento jev natzv. casus obliquus V pfipadé osobniho zajmena “ja”.
“V genitivu se vyjadruje méti [Haben), ale také moment vytvareni [Erzeugen], v dativu
tuzba [Begehren], chteni [Habenwollen] a prijimdni [Empfangen]. Akusativ pohyb
[Bewegung], cinnost [Tétigkeit], néjaky cil, oznacuje jaksi ten viastni a piivodni objekt.”™
V zékladu takového uvazovani vSak nelezi pravé “j4”, nybrz pravé takoveé, které se
uzavielo pred “Ty” asamo ze sebe udélalo objekt, neboli “Ty” svého “ja”. Pouze
V nominativu je pfitomno “ja”, jeZ stoji v pozici subjektu, tedy jediné pravé “ja”.

Toto osam¢lé “ja” je duchovni podstaty a pravé z ni vychazi neutiSitelna potieba

(Geistesbediirftigkeit) vztahovat se k néCemu duchovnimu mimo nas, protoZze cloveék

® EBNER, F.: “Das Wort und die geistigen Realitdten: Pneumatologische Fragmente ”. 1. Aufl. Frankfurt
a.M.: Suhrkamp, 1980, s. 21.

" WUCHERER-HULDENFELD, K. A.: “Personales Sein und Wort. Einfiihrung in den Grundgedanken
Ferdinand Ebners”. Wien, K6ln, Graz: Bohlau, 1985, s. 86.

°% Johann Georg Hamann (1730-1788) — filosof, spisovatel, kritik osvicenstvi. Intenzivn& si dopisoval
s Jacobim, Mendelssohnem a Kantem. Pfestoze Hamann nevytvofil zadnou explicitni teorii jazyka, uznava
ho Ebner jako velkého filologa a z WgR je patrné, ze se Hamannovymi myslenkami nechal inspirovat.
Srov. EBNER, F.: “Das Wort und die geistigen Realititen: Pneumatologische Fragmente ”. Wien [u.a.]: Lit-
Verl.,, 2009, s. 353. Srov. EBNER, F.: “Das Wort und die geistigen Realitdten: Pneumatologische
Fragmente ”. Wien [u.a.]: Lit-Verl., 2009, s. 353.

*® WUCHERER-HULDENFELD, K. A.: “Personales Sein und Wort. Einfiihrung in den Grundgedanken
Ferdinand Ebners”. Wien, Koln, Graz: Bohlau, 1985, s. 93.
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nemuze byt nikdy sam sobé tim druhym, k néjakému “Ty”. A tak tedy dokud “ja”
nespocine ve vztahu k “Ty”, dokud bude “ja” sebestiedné zahledéno do sebe, zlstane
lidsky Duch neklidny. Anejen to. Kvili této fatdlni stazenosti do sebe mu bude
znemoznéno sebe samotného pochopit. “Ty” je jeho podminkou ve v8ech ohledech. Je
podstatou jeho sebepoznani a existence. “Ty” ma pro “ja” doslova existencidlni vyznam.
., Veéc je zcela jednoducha: jeho [ja] existence nespociva v jeho vztazenosti na sebe samé,
nybrz — ato je ta okolnost, na kterou pada veskerd tiha — v jeho vztahu k Ty. ”® J4 proto
neni mozno myslet absolutné. Neexistuje totiz zadné “ja” bez “Ty” - existuje vzdy a pouze
ve vztahu. “Jd mimo tento vztah vitbec neexistuje. ™ Aneb “Tu es, ergo sum.”

Vyse popsané lze povazovat ve strucnosti za prakticky navod na osobni exodus
Z tohoto naruseného a ¢lovéku velice nepfirozené¢ho stavu, jenz Ebner oznacuje za nemoc
Ducha (Geisteskrankheit), jejimz hlavnim symptomem je situace, v niz je “ja” prosto
“Ty” (Dulosigkeit des Ich). Ne kazdy si je této nemoci v§ak védom, piestoze ji kazdy trpi.
A ne kazdy si je védom jejiho divodu. Ze vSeho nejdiive si proto clovék musi uvédomit
osamé&lost svého “ja” a jednou pro vzdy se probudit ze snu 0 Duchu® (Traum vom Geist).
Nésledné je zapotiebi, aby ¢lovék naplno rozpoznal duchovni zaloZeni své existence
a 'V navaznosti na to i potfebu druhého. Uvédoméni si duchovniho zakladu své existence,
tedy skuteCnosti, ze Clovek nemuze existovat jinak nez ve vztahu K néjakému “Ty”,
predstavuje podminku vyjiti z této osamélosti. Clovék musi jaksi prohlédnout vlastni ne
bylo jiz popsano, Ze nesetrvavd v duchovnim (!) vztahu s druhym. Toto zjisténi ma

za nasledek hluboky oties, jenz usti v opravdovém Védomi (Selbstbewufstsein, Bewu/3t-

0 EBNER, F.: “Das Wort und die geistigen Realititen: Pneumatologische Fragmente ”. 1. Aufl. Frankfurt
a.M.: Suhrkamp, 1980, s. 14.

®! Tamtéz, s. 15.

®2 VRANA, K. “Dialogicky personalismus”. Praha: Zvon, 1996, s. 28.

®% Sen o Duchu jednoduse feceno zastupuje vse, vici cemu se Ebner vymezuje. Ve shrnuti je terminem, ktery
oznacuje kritiku idealismu, kulturniho a pseudoduchovniho Zivota. Clovék se ve svém snu o Duchu, ktery
patfi mezi ty, u nichZ nelze rozliSit mezi realitou a snénim, domnivéa, Ze ma pravy pfistup k realité, ze ji
uchopuje v jeji skute¢nosti a dostava se k jeji podstaté. Tak to mu neni, proto Ebner metaforicky pouziva sen.
Casto tento sen o Duchu zastupuje idealismus. Obecné ideje jsou oviem od konkrétni reality vzdalené. W. L.
Hohmann ve své knize sen o Duchu popisuje jako jednodimenzionalni prozivani, ve kterém clovek
nepfichazi sam k sobé&, astava se tak vyrazem posledni osamélosti, které si vSak snilek neni védom.
Srov. HOHMANN, W. L.: “Ferdinand Ebner: Bedenker und Ebner des Wortes in der Situation der
'geistigen Wende'”. Essen: Verl. Die blaue Eule, 1995, s. 104.
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sein)®. Jen skrze “Ty” ¢lovék dochazi k vlastnimu “ja” a to na zakladé zcela osobniho
rozhodnuti (personliche Entscheidung) se pro druhého. Musi zbofit onu ¢inskou zed’
(chinesische Mauer), ktera ho od druhého oddéluje, a vstoupit snim do vztahu, do
duchovniho a personalniho vztahu. Jen tak lze potkat “Ty” svého “ja”. V opacném piipadé
“kdybych nemél k druhému cloveku pravy duchovni vztah, takze bych v ném nemeél Ty
mého ja, ale prozZival bych zase jen ja, jeho jd ajeho ‘Cinskou zed, za kterou se
prede mnou uzavird [...] potom — ano potom neprozivam v tomto ja druhého nic jiného nez
mé vlastni ja, jeho uzavieni a osamélost a ‘Cinskou zed', prozivam sam sebe ve své
osamélosti — prozivam ja v pravém slova smyslu, to jediné ja, které existuje.”® Jestlize

jako pric¢ina nemoci Ducha bylo diagnostikovano odpadnuti od Boha, je pfirozen¢ nasnadé

hledat vychodisko v opétovném navraceni se k Bohu, jedinému pravému “Ty”.

2127TY

Ebner rozliSuje rovnou dalSich nékolik typi “Ty” a sice: redlné¢ konkrétni, fiktivni
aidedlni. V pfipadé¢ prvnim se jednd o “Ty”, jez miZeme oslovit. Fiktivni “Ty” je
vysledkem ¢innosti “ja”, jez se pokousi ze sebe samého udélat “Ty” svého “ja”, a klade tak
sebe sama do pozice objektu. Posledni typ oznacuje Ebner za “Ty” basnikli a mysliteld,
ktefi se pfi svém psani obraci k jakémusi idedlnimu a tedy vysnénému “Ty”.*® Pro Ebnera
ale existuje pouze jedno jediné “Ty”, “to pravé Ty pravého ja v ¢lovéku . A tim je Bih.

Boha dle Ebnera nejenze neni tfeba dokazovat, ono jej dokazat ani nelze. Zadny

z dikkazii by nebyl sto postihnout jeho existenci, protoze je racionalnim mySlenim

% Vedomi, jakozto Bewulltsein, je vlastni jak ¢loveku, tak i zvifeti a predstavuje vzdy objektivni, tj. vécné
uréené védomi. Je jakousi prvni pii¢kou na cesté ke skute¢nému Védomi jakoZzto BewuBt-Sein, které je
naproti tomu ryze lidskou zalezitosti, je subjektivni, tj. sebe-védomim, které urcuje sebe sama. Pfechodovou
fazi mezi témito dvéma stupni v/Védomi nelze oznacit za n&jaky druh vyvoje, nybrz urcity prulom a sice
prulom duchovniho razu. Srov. EBNER, F.: “Das Wort und die geistigen Realititen: Pneumatologische
Fragmente”. 1. Aufl. Frankfurt a.M.: Suhrkamp, 1980, s. 98-99.

®® EBNER, F.: “Das Wort und die geistigen Realitdten: Pneumatologische Fragmente ”. 1. Aufl. Frankfurt
a.M.: Suhrkamp, 1980, s. 24.

® Srov. WUCHERER-HULDENFELD, K. A.. “Personales Sein und Wort. Einfithrung in den
Grundgedanken Ferdinand Ebners”. Wien, Ko6ln, Graz: Bohlau, 1985, s. 100.

®" EBNER, F.: “Das Wort und die geistigen Realitdten: Pneumatologische Fragmente ”. 1. Aufl. Frankfurt
a.M.: Suhrkamp, 1980, s. 16.

25



neuchopitelna. V této souvislosti ptiklada nékteré Hamannovy vyroky. “Jestli jsou bldazni
ti, kteri ve svém srdci popiraji byti Boha, pripadaji mi jeste posetilejsi ti, kteri to samé
chtéji dokdzat.”® Boha lze zakusit pouze prostiednictvim viry a ne jinak. “Vira patii
kK prirozenym podminkdam nasi poznavaci schopnosti a k zakladnimu pohonu nasi duse. Ale
nespocivd na ném jen nase pozndni, nybrz predevsim nds Zivot, nase celd existence.”
Jestlize “ja” neexistuje absolutné, ale vzdy a pouze ve vztahu k “Ty”, kterym, jak bylo jiz
feCeno, je vposledku Biith, je potom Buh ptfedpokladem nejen pozndni ale i lidské
existence. Z toho plyne, ze i BoZi existence je veskrze personalni. Tuto personalitu vSak
neni schopna rozumem zachytit zadna filosofie ¢i metafyzika. Viru v né¢j oznacuje Ebner

€Cs L9

za druh imperativu, pfestoze “ja” vstupuje do vztahu snim na zikladé¢ svobodného
osobniho rozhodnuti. VéEfit v Boha znamena véfit v n¢j jakozto v “Ty” lidského “ja”, které
ho mutize oslovit. V tomto uhlu pohledu je vira virou ve slovo. Kazdou vypovédi typu: “ja
jsem” skryté pfedpokladame néjaké “Ty”, které oslovujeme. Existence Boha je v Ebnerové
filosofii premisou par excellence. Samotna lidska existence je jejim nejzjevnéjSim
dikazem. Popira-li ¢loveék Boha, ocitd se v oné existencialni osamélosti, kde neni zadného
“Ty” a v disledku toho také Zadného skute¢ného “ja."

Jako dalsi divod pro nezbytnou existenci Boha Ebner uvadi: “Kdyby ja mélo
absolutni, to znamend od jeho vztahu k Ty nezavislou, existenci; byla by osamélost jeho
puvodni a podstatny stav a onen vztah [...] by se rozvinul v ‘socidlni nutnost’ [...] kdyby
tomu tak bylo, nemél by pak ovSem Zadnou jinou nez pouze idedlni existenci, Biih by nebyl
nicim nez ideji, kterd sice na pocatku prubehu vyvoje dobre slouzila, potom se ale
opotiebovala az se nakonec stala nepotiebnou a nadbytecnou.”™ Jak je jisté jiz ziejmé,
takovy zplsob uvazovani je zcela nepfijatelny. Boha nelze pokladat za ideu ¢i
projektované “ja” a ani vztah k druhému nelze povazovat pouze za jakysi nevyhnutelny
vysledek socializace, protoZe je to pravé vztah a sice konkrétné vztah k Bohu, ktery ¢ini
lidskou existenci ziejmou a naplnénou. V takovém vztahu dochazi k realizaci Védomi

atim i k pralomu lidského byti k sobé samému. Clovék je co do autentického a plného byti

®® EBNER, F.: “Das Wort und die geistigen Realitdten: Pneumatologische Fragmente”. 1. Aufl. Frankfurt
a.M.: Suhrkamp, 1980, s. 28.

% Tamtéz, s. 30.

0 Srov. tamtéz, s. 27-32.

™ Tamtéz, s. 33-34.
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na Bohu zavisly - “Ty jsi a skrze Tebe jsem ja”.”’* Bozi personalita by mohla byt
bezvztahova. Avsak neni, coz je vysledkem svobodné vile Bozi - “Ja jsem a skrze mé jsi
Ty’

Jako Kierkegaard povazuje za vrcholnou zivotni formu nabozenstvi, stejné tak i Ebner
shledava spocinuti v Bohu za klicové. Piesto lze najit jeden markantni rozdil.
Dle Kierkegaarda se “ja” vztahuje k Bohu az tim, vztahuje-li se samo k sob¢. U Ebnera je

tomu piesné naopak. Biih je predpokladem dokonalého poznani sebe sama.™

2.2 DUCH A VZTAH

“J&” a “Ty” jsou zakladajicimi prvky veskeré reality, jsou to duchovni reality Zivota™"

veskrze duchovniho zalozeni™. Tolik akcentovana duchovni podstata ¢lovéka je zakladnim
motivem Ebnerovy filosofie. Duch (das Geistige) v ¢lovéku prolamuje pfirozeny Zivot,
ktery Ebner nazyva Zivotem generace, (Leben der Generation), apftivadi clovéka
ke skute¢nému vztahovani se k sobé samému, Kk uvédoméni sebe sama.” Ebner tuto
duchovni podstatu ¢lovéka blize vymezuje jako “byti zamérené navztah K nécemu

duchovnimu mimo néj, skrze co existuje.”™

.3

Jako zdroj inspirace mu poslouZila Kierkegaardova definice, jenz v “Nemoci k smrti

na clovéka pohlizi téz jako naosobu veskrze duchovniho zalozeni, setvrvavajici

"2 EBNER, F.: “Das Wort und die geistigen Realititen: Pneumatologische Fragmente ”. 1. Aufl. Frankfurt
a.M.: Suhrkamp, 1980, s. 38.

* Tamtéz, s. 38.

™ Srov. LANGEMEYER, G.: “Der dialogische Personalismus in der evangelischen und katholischen
Theologie der Gegenwart”. Paderborn: Bonifacius-Druckerei, 1963, s. 25.

® Ve svych poznamkach se Ebner zminuje, ze pojeti ¢lovéka a Boha jako “duchovni reality” ptevzal
od Kierkegaarda. Musel tak ucinit ale neptimo, protoze “duchovni reality” se jako terminus technicus
u Kierkegaarda nevyskytuje. Srov. EBNER, F.: “Das Wort und die geistigen Realitdten: Pneumatologische
Fragmente ”. Wien [u.a.]: Lit-Verl., 2009, s. 250.

e Terminy “ja” a “Ty” ptevzal pod vlivem ¢etby Ebner nejspise od Otta Weinigera z jeho dila “Geschlecht
und Charakter” a Jeana Paula “Flegeljahre” Srov. tamtéz, s. 249.

" Srov. HOHMANN, W. L.: “Ferdinand Ebner: Bedenker und Ebner des Wortes in der Situation der
'geistigen Wende'”. Essen: Verl. Die blaue Eule, 1995, s. 217.

® WUCHERER-HULDENFELD, K. A.: “Personales Sein und Wort. Einfiihrung in den Grundgedanken
Ferdinand Ebners”. Wien, Koln, Graz: Bohlau, 1985, s. 65.
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ve vztahu.” Nejedna se vSak o kategorialni vztah (Beziehung) jaksi pifidany zvnéjsku,
ve kterém se subjekt vztahuje k véci ¢i druhé osobé. BE&zi mnohem vice o vztah
transcedentalni, ktery piekracuje veskeré kategorie aje nasmérovan k vlastnimu byti.®
Neni akcidentem, nybrz jsoucnem per se. Narozdil od kategoridlniho vztahu tak subjekt
(substance) nemuze tento vztah ztratit, aniz by piestala byt sama sebou.®* Tento druh
vztahovani se k sob¢ samému je u Kierkegaarda podminkou pro vztah k druhému, v tomto
ptipad¢é k Bohu. “Takovyto derivovany a dany pomer je clovékovo a‘; je to pomér, jenz
ma pomeér k sobé samému, a tim, Ze ma pomer k sobé samému, se dostava do poméru
K jinym.

V porovnani s Kierkegaardovou definici vznika nutné otazka, zda se nejedna o zcela
totozné koncepce ¢i zda Ebner vnasi n€jaky novy prvek. V samotném zékladu stoji pojmy
jako Duch a vztah, proto by bylo nasnadé tato pojeti identifikovat. Pied piiliSnym
ztotoznovanim  Kierkegaardovy a Ebnerovy filosofie varuje naptiklad G. Marcel.
K. A. Wucherer-Huldenfeld vyjadifuje dokonce domnénku, zda cely tento Ebnertv ptiklon
ke Kierkegaardovi neskryva nakonec distanc k jeho filosofii.®* F. Seyr zasadni rozdil
shrnuje nasledovné: “Vidime na prvni pohled, Ze Ebner prevzal Kierkegaardovu myslenku,
Ze Duch je vztah. Ale uz v terminu, kterym nahrazuje 'ja' [Selbst], dava dalece najevo, zZe se
Jjeho pojeti odlisuje od jeho predchudcu. 'Ja' [Ich] v sobé uz obsahuje zameéreni na 'Ty',
zatimco ve slove 'ja' [Selbst], vwrazu sebevztazenosti, stav osamélosti a uzavienosti, v niz
se podle Kierkegaarda ¢lovek nachdzi, souzni. Podle Ebnera se 'ja’ [Ich] uskutecriuje skrze
jeho vztah k'Ty' [...] aprotoze Biih je pravé 'Ty' clovéka, vedou k nému dvé cesty,

personalni cesta, zaloZzend ve vire a milujici modlitbe, a cesta pres blizniho, ve kterém

" “Clovek je Duch. Co je vsak Duch? Duch je ja'. Ale co je 'ja'? Ja je pomeér, jenz mda pomer k sobé
samému, Cili stoji v poméru, Ze pomér ma pomer k sobé samému. Ja neni poméerem samym, ale tim, Ze ma
pomér k sobé samému. Clovek je syntéza nekonecna a konecna, Casnosti a vécnosti, svobody a nutnosti,
zkratka syntéza. Syntéza je pomér mezi dvéma. [...] Pomer, jenz ma pomér k sobé samému, toto ja, je dano
bud’ sebou samym, nebo je dano néc¢im jinym.” KIERKEGAARD, S.: “Nemoc k smrti”. 1. vyd. Praha:
Svoboda-Libertas, 1993, s. 123.

% Srov. WUCHERER-HULDENFELD, K. A.: “Personales Sein und Wort. Einfiihrung in den
Grundgedanken Ferdinand Ebners”. Wien, Ko6ln, Graz: Bohlau, 1985, s. 66-70.

8 HEIDER, D.: “Pfedndsky z ontologie” [online], s. 23-24 [cit. 2012-12-11]. Dostupné na WWW:
www2.tf.jcu.cz/~heiderd/ontologie.doc.

8 KIERKEGAARD, S.: “Nemoc k smrti”. 1. vyd. Praha : Svoboda-Libertas, 1993, s. 123.

% Srov. WUCHERER-HULDENFELD, K. A.. “Personales Sein und Wort. Einfiihrung in den
Grundgedanken Ferdinand Ebners”. Wien, Koln, Graz: Bohlau, 1985, s. 73-74.
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V podstaté Biih bydli.”® Jak jiz zaznélo, byva nékdy Kierkegaard povaZzovan za toho, ktery
stdl uodhaleni “j4”. V jeho definici ¢lovéka se vSak “Ty” promysli az sekundarné.
Kierkegaard neopomiji dimenzi druhého naprosto, ale zabyva se vice problematikou “ja”.
Az v okamziku, kdy se Clovék pln¢ vztahuje k sobé samotnému, se muze vztahovat
k druhému. V piipadé Ebnerova pojeti vychazi zietelné najevo, ze pravé “Ty” sehrava
V jeho konceptu hlavni roli. Vztah k “Ty” podminuje a uskuteciiuje vlastni existenci “ja”.
Sam Ebner poznamenava: “myslenka, ze Duch je sam o sobé dialogicky, je Kierkegaardovi
jeste cizi.”® Pravé tato akcentace “Ty” ¢ini z Ebnerova pojeti osoby cosi zcela nového
a predstavuje prostor, V némz se vymezuje vuci Kierkegaardovi.

Ve vztahu, presnéji feCeno vztahu “ja” a “Ty” (Ich-Du-Beziehung), lezi jadro
Ebnerovy filosofie. Piedstavuje zakladajici realit, ve které se manifestuje duchovni
zalozeni ¢lovéka. Jeho vyznam se odrézi i ve skutecnosti, Ze jej Ebner vnesl do samotného
nazvu svého dila — “die geistigen Realitdiiten”. Uskute¢néni lidské podstaty je dle Ebnera
dovrSeno az ve vztahu k druhému. Ne vSak v n&jakém pifedmétném vztahu, v némz je
druhy pojiman jako objekt a v dusledku toho se stira rozdil mezi nim a néjakou véci, nybrz
Vv personalnim a duchovnim vztahu, kdy se k druhému ¢loveék vztahuje jako k subjektu
Vv jeho neopakovatelné hodnoté. Dlrazem na tuto skutecnost se Ebner ostie vymezil vici
dosavadni filosofické tradici, v niz je vztah (relatio), jakozto jedna z aristotelskych
kategorii, upozad’ovan. Mezi ¢tyfmi nejzakladnéjSimi kategoriemi zaujima posledni misto
abyva téz oznaovana jako minimum ens.** Za nejvy$si rod byla vzdy povaZovana
substance (ousia), definovana jako “ens, cui competit per se esse et non in alio
inhaerere ¥, Descartes v “Principech filosofie” vypovida o substanci jako o jsoucnu,
“které existuje takovym zpiisobem, Ze ve své existenci nezdvisi na zZddné jiné véci“.®
Takové ontologické pojeti bylo platné od antiky aZ do novoveéku. Substance byla pojimana

jako absolutni byti a podstata vSeho jsouciho. Tento substancni model mél zcela

% WUCHERER-HULDENFELD, K. A.. “Personales Sein und Wort. Einfiihrung in den Grundgedanken
Ferdinand Ebners”. Wien, Ko6ln, Graz: Bohlau, 1985, s. 76-77.

% LANGEMEYER, G.: “Der dialogische Personalismus in der evangelischen und katholischen Theologie
der Gegenwart”. Paderborn: Bonifacius-Druckerei, 1963, s. 25.

8 WUCHERER-HULDENFELD, K. A.: “Personales Sein und Wort. Einfiihrung in den Grundgedanken
Ferdinand Ebners”. Wien, Koln, Graz: Bohlau, 1985, s. 68.

8 “Jsoucno, kterému ndlesi byt o sobé a nikoli inherovat, byt v jiném.” HEIDER, D.. “Prednasky
z ontologie” [online], s. 17 [cit. 2012-12-11]. Dostupné na WWW: www2.tf.jcu.cz/~heiderd/ontologie.doc.

 Tamtéz, s. 17.
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determinujici dopad. Substancializace dala zaklad subjekt-objektovému modelu, v jehoz
dusledku dochézelo ke zpfedmétiovani skutecnosti. V takovém totalitnim pohledu mizi
jedine¢nost existence druhého a vztah neni ni¢im nez pfipadkem. Proto je nutné nalezité
ocenit a vyzdvihnout Ebnertiv poc¢in asice ten, ze zalozil lidskou bynost ve vztahu

k druhému a tim dodal “ja” a “Ty” nezcizitelnou hodnotu.

2.3 SLOVO

Zivot &lovéka je v jeho nejzazsi podstaté duchovni a jako takovy je nerozlugitelnd
svazan s feci. Jiz nazev Ebnerova dila ukazuje na zasadni spojitost duchovnich realit, tedy
“ja” a “Ty”, a slova. Slovo se vzdy odehrava mezi prvni a druhou osobou. “Persondlnost
neni mozné myslet bez vztahu ke slovu, je v ném vitbec prvné objektivné dana v clovéku se
vyskytujici moznost 'vypovédi' obécné, ale zejména moznost ‘tvrzeni‘ viastni existence
ve slové ja veétou: ‘Ja jsem.': c¢imz se sebevédomi stava ‘objektivnim‘ [...] Ty je
‘oslovitelnost’ v jiném a takové patri pravé k podstaté persondlnosti jako mozZnost ‘se’
vyslovit, v niz je ddano pravé ‘ja*”.* Vyznam trojuhelniku ja — Ty - slovo je v kontextu
Ebnerovy filosofie zcela urCujici, “protoze ja‘ a ‘Ty‘ existuji vidy jen ve vzdjemném
vztahu, existuje pravé tak malo jako néjaké 'ja’ bez 'Ty', jako by nebylo myslitelné nejaké
"Ty" bez 'jd". Slovo je to, skrze co se objektivné konstruuje nejen existence, nybrz predevsim
vztah obou.” Slovo tak nejen stvrzuje existenci “ja” ve vyroku “ja jsem”, ktery je nutno
nahliZet vZdy jen dialogicky, ale téz zaklada vztah “ja” a “Ty”- ma konstitutivni charakter.

Slovo Ebner povazuje za objektivni nastroj vztahu. Skrze néj duchovni reality
vystupuji ze své osamélosti a oteviraji se sobé navzdjem. Je zakladajicim prvkem dialogu
a predstavuje urcity druh pohybu, v némz se “ja” pohybuje k “ty” (Bewegung zum Du)
ato v case. Slovo, které ma Ebner na mysli, se déje v aktualité jeho vyiCeni (Aktualitit
des Gesprochenwerdens). To znamena ted” a tady mezi zcela konkrétnim “ja” a zcela

konkrétnim “Ty”.

% EBNER, F.: “Das Wort und die geistigen Realitdten: Pneumatologische Fragmente ”. 1. Aufl. Frankfurt
a.M.: Suhrkamp, 1980, s. 17.
% Tamtéz, s. 18.
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Clovék je duchovni bytosti atento Duch je manifestovan v fe¢i. Timto zptsobem
Ebner rozsifuje své vymezeni osoby jako byti, které je obdareno Feci (sprechendes
Wesen) akteré ma slovo (das Wort hat). O tomto poznatku se vyjadfuje jako
0 nejvyznamnéj$im momentu celé lidské existence.*

Otazkou zlstava, kde ma slovo sviij pivod. Ebner mini, ze fe¢ ¢lovéku neni vrozena.
Argumentuje tim, ze kdyby tomu tak bylo, nemusel by se ji ucit. Byla-li by mu naopak
vrozena, stavélo by jej to na stejnou uroven se zviraty. Jenze teC, specificky lidska
dovednost, je prave ten faktor, jenz ¢lovéka ze sféry ptirody vydeluje. Dochazi k zavéru, ze
slovo bylo do ¢lovéka jaksi vloZeno. Re¢ v jeho pojeti pochazi od Boha a vira v ngj je
nutnou podminkou skute¢nému porozuméni slova. “Slovo muselo prijit od Boha, nebot
Zivot by sam ze sebe nebyl schopen najit cestu ke Slovu, které v clovéku tvori a probouzi
duchovni zivot. Aby mu clovék rozumél, musi vérit v Boha; tzn. ale také predevsim: byt si
vedom ve vife duchovniho zdakladu své existence a jejiho zameéreného byti na personalni
vztah Kk tomuto zdkladu. Biith je tento zdiklad aje také tim pravym Ty pravého jd
v ¢lovéku.” ® Re¢ rozhodné neni odiivodnitelna socialng, protoZe spole¢nost neni jejim
predpokladem a nevytvaii tuto jeho schopnost. V ¢lovéku se vyskytuje permanentni pud
k ie¢i (Drang zur Sprache) a potieba po osloveni, coZ ma ale dle Ebnera zcela duchovni
zdivodnéni, protoze Clovék je Duch zaméteny k ¢emusi duchovnimu mimo né¢j, tedy
k “Ty”, jimZ je Buh.” “Ty” lze v tomto kontextu dale promyslet jako toho, kterého je
mozno oslovit.

V ptipad¢ promysleni fe¢i se krom¢ J. G. Hamanna nechal Ebner vyrazné ovlivnit
Maxem Schelerem, ktery ve svém dile “Zur Idee des Menschen” uvadi: “Clovék je

v

clovékem jen skrze iec¢”®. Slovo je fenoménem, v némz hluboce koifeni lidska podstata.®
Je lidskou pfirozenosti a vnitini potfebou mluvit, resp. oslovit a byt osloven. Teprve

v dialogu se uskuteciiuje lidskd existence. Ebner tuto skutecnost chape vposledku

% Srov. WUCHERER-HULDENFELD, K. A.. “Personales Sein und Wort. Einfiihrung in den
Grundgedanken Ferdinand Ebners”. Wien, Koln, Graz: Bohlau, 1985, s. 30.

%2 EBNER, F.: “Das Wort und die geistigen Realitdten: Pneumatologische Fragmente ”. 1. Aufl. Frankfurt
a.M.: Suhrkamp, 1980, s. 20.

% Srov. LANGEMEYER, G.: “Der dialogische Personalismus in der evangelischen und katholischen
Theologie der Gegenwart”. Paderborn: Bonifacius-Druckerei, 1963, s. 42.

% EBNER, F.: “Das Wort und die geistigen Realitdten: Pneumatologische Fragmente”. Wien [u.a.]: Lit-
Verl., 2009, s. 23.
% Srov. tamtéz, s. 254.
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kiestansky a odvolava se na Janovo evangelium: “Na pocatku bylo Slovo, to Slovo bylo
U Boha, to Slovo bylo Bith. To bylo na pocatku u Boha. Vsechno povstalo skrze né a bez
ného nepovstalo nic, co jest.”*® Skrze Slovo stvofil Biih ¢lovéka. Stvofil ho tim, Ze k nému
mluvil, a je na ¢lovéku, zda mu odpovi, protoze jen za zakladé osobniho rozhodnuti mtze
Clovek vstoupit do vztahu s Bohem, jedinym pravym “Ty” lidského “ja”. Skutecnost, ze
¢lovek je “mluvicim bytim”, které “ma Slovo” (Wort) lze v tomto kontextu chapat i tak, ze
¢lovek “ma odpoveéd™ (Ant-Wort) na Bozi Slovo.” Vyvrcholeni lidské existence, ktera neni
ustrnulym bytim, nybrz Zivoucim vztahem, spociva v této odpovédi Bohu, tedy vlastné
v modlitbé. Modlitba (Gebet) je v tomto ohledu slovem, které se vraci tam, odkud pfislo.*
Je odpovédi na akt osloveni Bohem.

Slovo je obycejné¢ chéapano jako zastupny prvek, jimz nase abstraktni mysleni
uchopuje apopisuje realitu. Abstrakci je mySlen proces, vnémz je odhlizeno
od individualnich znamek a naopak se ptihlizi ke znamkam spole¢nym, na jejichz zakladé
se vytvari obecny pojem, zbaveny vseho, co jej Cini jedine¢nym. Takovy, z Ebnerova
pohledu oklestény piistup ke slovu, skyta nebezpeéi objektivizace. V jeho pojeti je slovo
nastrojem pro osloveni druhé osoby, ¢imz se zdkladd persondlni vztah, a nastrojem pro
probuzeni duchovniho Zivota. Implicitn€ je slovo téZ podminkou pro poznani jako takové,
protoze to je odvislé na tom, zda Clovek setrvava v duchovnim vztahu s druhym. Rozdil
v téchto odliSnych pfistupech Ize jednoduSe demonstrovat na zajmenech “ja” a “Ty”.
“Se zajmeny ‘ja“a Ty to mad jesté zvlastni okolnost. VI konkrétnim pouZiti nejsou zdstupci
néjakych substantiv ve vete, nejsou zastupci podstatnych jmen obecné, obzvldst ne
osobnich jmen, nybrz stoji pravé v duchovni sfére, kterd je stvorena pravé skrze Slovo
a objektivné vytvorena, bezprostiedné pro osobu samotnou |[...] V konkrétnosti jeho
vyient jsou ja“a ‘Ty‘ duchovni reality Zivota.”® Ebner tyto dva piistupy striktné oddéluje
a pro veEtsi srozumitelnost rozliSuje mezi slovem (v plurdlu Worter) a Slovem (v pluralu

Worte), pfiCemz zasadni diference spoCivd v tom, zda je ¢i neni zohlednéna jeho

% “Bible: Pismo svaté Starého a Nového zékona: Cesky ekumenicky preklad” 16., (7. opr.) vyd. Praha: Ceska
biblicka spole¢nost, 2008, J 1,1-3.

" Srov. STEINBUCHEL, Th.: “Der Umbruch des Denkens: die Frage nach der christlichen Existenz
erldutert an Ferdinand Ebners Menschdeutung”. Nachdr. der Ausg. Regensburg 1936, Darmstadt, Wiss.
Buchges., 1966, s. 73.

% Srov. tamtéz, s. 126, 127.

% EBNER, F.: “Das Wort und die geistigen Realitdten: Pneumatologische Fragmente ”. 1. Aufl. Frankfurt
a.M.: Suhrkamp, 1980, s. 17-18.
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pneumatologickd podstata, zda pouze o néem vypovida nebo je prosttedkem osloveni.
Slovo jakozto Worter jen popisuje uréitou skute¢nost — diim je, “ja” je. Takové slovo je dle
Ebnera prazdné, protoze oznacuje jaksi mrtvé véci. Toto slovo ztotoziiuje se slovem védy
i dosavadni filosofické tradice. Naproti tomu Slovo jakozto Worte je aktem osloveni “Ty”,
které se odehrava ted’ a tady. Ve Slové “ja”, které je v podstaté vétou “Ja jsem.”, se stava
Zivoucim Slovem (das lebende Wort), protoze se odehrava v aktualité svého vyiceni mezi
“584” a “Ty”. “Jajsem’, ‘Tyjsi‘- bezprostredni vypoved o tom, zZe se néco odehravad. ‘Neco
je* implikuje vypoved o relativnim vysledku néjaké udalosti.”*® O Zzivoucim Slovu tak
muze byt fe¢ pouze v takovém piipade, ze se odehrava v dialogu. Po jazykové strance je to
sloveso v prvni a druhé osobé, verbum finitum, jak je Ebner oznacuje, které ozivuje
a oduSeviiuje Slovo — dé€la ze slov Slova.'™ Z toho vyplyva, Ze Slovo garantuje poznani,
protoze to se =zaklddd v duchovnim vztahu aten zprostredkovavd opét Slovo.
Neporozuméni podstaté feci vede k neporozumeéni vlastni existenci. V opacném piipadé
se ale ¢lovek klade do vztahu s “Ty”, ve kterém v plnosti existuje. Jen ve vztahu k Bohu,
S nimz setrvava v personaln¢ dialogickém vztahu je ¢lovék schopen si skute¢né porozumét.

Ebner také promysli prvetni Slovo (Urwort). Tim Slovem byla véta v prvni osob¢: “ja
jsem”. Uplné prvotnim Slovem bylo Slovo Bozi, skrze n&jz Bith stvoiil ¢lovéka. Clovek se
v ten okamzik stal “Ty” bozského “ja”. Prvotnim Slovem clovéka byla téz véta v prvni
osobé, jez pochazela z vyktiku. A sice bolestného vykiiku ¢loveéka, ktery odpadl od Boha.
Obsahem a smyslem této véty bylo sdéleni: “Ja jsem a trpim.”. V tomto uvédomeéni sebe
sama a uvédoméni si skutecnosti, ze “ma Slovo”, se stal ¢loveék tim, “ktery mluvi” (das
sprechende Wesen). ' Biih byl nejprve tim, ktery mluvil, tzn. oslovil ¢lovéka, a tak ho
stvoril; nasledné tim, jenZ ma byt osloven. Tento fakt Ebner dovozuje z etymologie

némeckého slova “Gott”, které ma koten v sanskrtském /i a znamena “volat bohy”.*®®

1% WUCHERER-HULDENFELD, K. A.: “Personales Sein und Wort. Einfiihrung in den Grundgedanken
Ferdinand Ebners”. Wien, Koln, Graz: Bohlau, 1985, s. 43.

%% Srov. EBNER, F.. “Das Wort und die geistigen Realititen: Pneumatologische Fragmente”. 1. Aufl.
Frankfurt a.M.: Suhrkamp, 1980, s. 172.

192 grov. tamtéz, s. 93-94.

193 Srov. tamtéz, s. 178.
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2.3.1SMYSL

Kazdé slovo nese svij smysl (Sinn). Pod nim je bézné rozuména néjaka dovednost
Cloveka (napt. smysl pro barvy) nebo smysl néjakého vyrazu, ktery nam zprotiedkovava
informaci o denotatu, neboli intenze. Smysl “je vzdy, at’ uz myslen v tom ¢i onom vyznamu,
cesta, na které do nds néco vstupuje.”™™ Ebner se pfitom opird o etymologicky pavod
slova ve spisovné staronémcing, v niz sloveso sinnan znamena “wohin gehen”, kde
“gehen” je prekladano jako “jit” a “wohin” ptedstavuje piislovce urCujici smér. Neni to
vsak proces pouze jednosmémy. “Mit pro néco smysl znamend jit tomu naproti. ™ Lidsky
Duch ma jakysi smysl pro Slovo (Sinn fiir das Wort) a dovednost vychazet Slovu
v astrety (Dem-Wort-Entgegenkommen). “A Slovo -V aktualité jeho vyrceni - je COSI,
objektivné zvuk, co md smysl, cosi, co vychdzi Duchu v ¢lovéku naproti. ”** Tim vSak jeho
aktivita neni vyCerpana. Nejen Zze Duch vychdzi Slovu naproti, ma naném
I spolutvotitelsky podil, jakoz i smysly maji jakysi tvar¢i podil na prozitku svéta, ktery
zprostiedkovavaji.'”’

Ebner rozliSuje mezi tfemi niz§imi smysly a témi jsou hmat, chut’, ¢ich; a dvéma vyssi
smysly, jez zastupuji zrak (Sehen) a sluch (Horen). U onéch nizsich je tato jejich tviréi
schopnost méné zfetelnd. Jsou totiz mén€ duchovné zaloZené, protoZze nam
zprostiedkovavaji pouze primitivni prozitek materie, jenz lezi v zakladu substancializace.
Oproti tomu vys§i smysly materii jaksi zduchoviuji. Jinymi slovy odmaterializovavaji
hmotu, apodili se tak navzniku zrakového a sluchového prozitku, aniz by mély
€0 doCinéni s materii jako takovou (zvukové viny a svétlo poklada Ebner za “mensi”
hmotu).'® “Svétlo bez oka, kterym je vidéno, neni svétlo, nybrz kmitanim éteru. Zvuk bez
ucha, jimz je slySen, neni zvuk, nybrz pouze pohybujici se vzduch.”'® V téchto vys§ich
smyslech se dle Ebnera nachdzi néco duchovniho. Zrak je vSak Duchu jesté¢ o néco

vzdalenéjsi nez sluch. Sluch je totiz schopen pojmout Slovo v aktualité jeho vyiceni. Proto

1% Srov. EBNER, F.. “Das Wort und die geistigen Realititen: Pneumatologische Fragmente”. 1. Aufl.
Frankfurt a.M.: Suhrkamp, 1980, s. 63.

1% Tamtéz, s. 63.

Tamtéz, s. 63-64.

Srov. tamtéz, s. 64.

Srov. tamtéz, s. 65-66.

Tamtéz, s. 70.
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napiiklad psané slovo stoji pod Slovem vyi¢enym. Jen v mluveném Slové¢, které je zvukem
a pfijima jej ucho, ma Slovo svou aktualitu.

Tyto smysly také zprostfedkovavaji esteti¢no (das Asthetische), které ma k duchovnu
ve svém prozitku velmi blizko. Krasa plati za prozitek Ducha. Pouze estetické naplnéni
zivota vSak povazuje Ebner za nerealitu a sen, sen o Duchu. V této souvislosti cituje také
uryvek z “Faidra”, kde, jak znamo, je krdsa pojimand jakoZzto obecnd idea.'! Esteticka
sféra, tedy uméni, ma sice tu moc lidskému Duchu ulevit v jeho neklidu, avSak neni
Vv jejich silach vytvorit vztah “ja” a “Ty”, protoze to se déje pouze skrze Slovo v aktualité
jeho vyiéeni. Krasa nevyvadi ¢lovéka z jeho osamélosti a utrpeni.'”” Proto stejné jako
Kierkegaard apeluje Ebner nanezbytny pfechod 2z estetického stadia smérem
k nabozenskému, popt. etickému.

Za duchovni organ v pravém smyslu slova oznacuje Ebner rozum (Vernunft). Ovsem
ne spekulujici rozum metafyziky, jinak schopnost tvofeni pojmu a nastroj abstrakce, ale
rozum jako fte€, jako logos, ktery “ma smysl pro Slovo” a vposledku skrze néj pfijima

i Bozi Slovo. Rozum je “duchovnim uchem ™

¢loveéka. Prvni a posledni smysl lidské feci
arozumu jakozto jejiho duchovniho organu, spatfuje Ebner v tom, Ze pfijima Slovo BoZi.
Avsak ¢loveék sam by nemél byt pouhym posluchacem, ale také pivodcem Slova (Tdter
des Wortes), v némz je manifestovana laska.'** Clovék nemé byt pouze v pozici toho, jenz

nasloucha, ale téz tim, ktery oslovuje.

2.4 LASKA

Laska je uzce provazana se Slovem a ptedstavuji spole¢né pojivo vztahu. O Slovu se
Ebner casto vyjadfuje jako o objektivnim aldsce jako subjektivnim nastroji
intersubjektivniho vztahu. Spole¢né piedstavuji cestu k pozndni duchovni podstaty

zivota. “Ve Slove se duchovni Zivot clovéka v jeho subjektivité stava objektivni, takiikajic

19 grov. EBNER, F.: “Das Wort und die geistigen Realitdten: Pneumatologische Fragmente”. 1. Aufl.
Frankfurt a.M.: Suhrkamp, 1980, s. 80.

1 Srov. tamtéz, s. 81.

Srov. tamtéz, s. 100.

Srov. tamtéz, s. 84-88.

Srov. tamtéz, s. 91.
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objektivni subjektivitou, bez néj se dava vsanc jako je tomu v matematickém zpiisobu
mysleni. Ja neni jen gramatickou fikci a zaleZitosti jazykového uzu. Existuje skutecné
ve Slové a v Lasce — jakozto realita duchovniho Zivota v ¢lovéku. ™ Skrze laskyplné Slovo
se “ja” otevirda “Ty”, prolamuje onu “Cinskou zed”, ktera jej déli od jeho pravého “Ty”,
a dochazi k vrcholu své existence. Nejen Slovo, ale Slovo alaska ustavuji vztah “ja”
a “Ty”. Nejedna se vSak o pratelstvi ¢i néjaky druh zalibeni, neni to laska platonicka,
zalozend na n¢jakém pocitu, protoze v takové lasce proziva ¢lovek egoisticky sam sebe,
nybrz Laska (Liebe), vychazejici z rozhodnuti se pro druhého.™

Viceméné az v poslednich fragmentech WgR, které se tykaji pravé Lasky, vénuje
Ebner explicitné pozornost “Ty” jakozto lidské osobé a ne vylu¢né jako Bohu. Jak uvadi
B. Casper, tento zdanlivé anantropicky rys Ebnerova dila lze povazovat za znacné
problematické misto. SkuteCnost, Zze Ebner v celém dile jaksi ptehlizi lidské “Ty”
kritizoval napfiklad i M. Buber.'” Lze se shodnout, ze Ebnerova filosofie je vyrazné
(amoznd vyrazn&ji nez filosofie Buberova) orientovana vertikalné neZ horizontalng.'®
Bylo by vsak nespravedlivé z tohoto usuzovat, ze by druhy ¢lovék mél pro Ebnera jaksi
niz8i cenu. B. Casper dale uvadi, Ze setkdni s druhym je zékladni zkuSenosti, ze které
Ebner vychazi."® V celku WgR lze setkani “ja” slidskym “Ty” povazovat za jeden
Z vrcholnych momentt.

Lidské “Ty” ma zcela urcujici vyznam, protoze podle Ebnera je v kazdém lidském
“Ty” ptitomen Bih. “Buh je nam, tak by se to mohlo dokonce Fict, ne jen duchovné, nybrz
Sfyzicky nablizku: nablizku v kazdém a zejména v jakémkoli clovéku, v bliznim, v kazdém,
kdo trpi, Vv hladovéjicim, v nemocném [...] Teprve V naplnéni BozZiho prikdzani Ldasky
nachdzi [Clovek] pravé Ty svého pravého ja. Nachdzi ho v Bohu a nachdzi ho v jiném

cloveku. Miluje clovéka, protoZze miluje Boha. Jen proto.”*” B. Langemeyer uvadi do jisté

Y% EBNER, F.: “Das Wort und die geistigen Realitdten: Pneumatologische Fragmente ”. 1. Aufl. Frankfurt
a.M.: Suhrkamp, 1980, s. 126.

1% Srov. LANGEMEYER, G.: “Der dialogische Personalismus in der evangelischen und katholischen
Theologie der Gegenwart”. Paderborn: Bonifacius-Druckerei, 1963, s. 79.

"7 Srov. CASPER, B.: “Das dialogische Denken. Eine Untersuchung der religionsphilosophischen
Bedeutung Franz Rosenzweigs, Ferdinand Ebners und Martin Bubers”. Freiburg [u.a.]: Herder, 1967, s. 262.
18 Srov. tamtéz, s. 262.

Srov. tamtéz, s. 263.

20 EBNER, F.: “Das Wort und die geistigen Realitdten: Pneumatologische Fragmente ”. 1. Aufl. Frankfurt

a.M.: Suhrkamp, 1980, 198 — 199.
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miry pochopitelnou kritiku Johna Cullberga, jenz ma za to, Ze Ebner ve svém pojeti Lasky
opomiji vyznam a hodnotu konkrétniho ¢lovéka jako blizniho, protoze milovany neni onen
konkrétni ¢lovek, ale cosi v ném. Takovy pohled by vSak byl piili§ zjednodusujici. Ano,
toto bozské “Ty” vychazi ¢loveku konkrétné vsttic jen v druhém, jen v ném je Blh ¢lovéku
nablizku. Na druhou stranu vSak milujici ¢lovek, “Ty” n€jakého lidského “ja”, napomaha
Vv aktu Lasky svému bliznimu prolomit jeho uzavienost a nalézt jeho “Ty”. Tim, Ze s nim
skrze laskyplné Slovo vstupuje do vztahu a otevira se mu, ho upozornuje na dimenzi
druhého a moznost personalni Lasky. Dopomaha mu k prilomu k jeho personalni existenci
a prokazuje mu tim tu nejvétsi sluzbu.”® V takovém pohledu vystupuje vyznam blizniho
pro lidskou existenci naprosto markantn¢ - je tim, ktery druhého probouzi ke skute¢nému
duchovnimu zivotu. Nelze ani odd€lovat vztah mezi ¢lovékem a Bohem a ¢lovékem a jeho
bliznim, protoZe laskyplné Slovo vychazi naproti obéma zaroven. Jsou vnitiné spjaté.’” Jen
skrze druhého vede cesta k Bohu a jen diky Bohu muze ¢lovek, jenz ma Slovo, spocinout
V personalnim vztahu k druhému.

Nejen clovek ale i Slovo dochdzi ke svému uskute¢néni v Lasce. Jen v Lasce vyicené
Slovo lze povazovat za skuteéné pravé.’”® Poslednim smyslem lidského Slova je pojmout
do sebe Bozi ptikazani lasky. Clovék nebude nikdy skute¢nym piivodcem Slova, nebude-li

V sob€ mit Lasku.

2.5 ETIKA

Vztah “j4” a “Ty” uz jenom diky tomuto intersubjektivnimu faktu je vpravdé eticky,
protoze se nejednd o zahledény vztah “ja” k sobé samému, ale vychéazi naproti druhému.
V prozitku druhého je lidské duchovnost eticky orientovana.** Clovék je primarng bytim
K druhému a pravé tato pneumatologicky zaméfena interpersonalita, pramenici ze Slova

a zalozena v Lasce k druhému, dava zéklad Ebnerovu etickému mysleni.

21 Srov. LANGEMEYER, G.: “Der dialogische Personalismus in der evangelischen und katholischen
Theologie der Gegenwart”. Paderborn: Bonifacius-Druckerei, 1963, s. 78.
122 Srov. tamtéz, s. 80.

123 Srov. tamtéz, s. 78.

124 Srov. tamtéz, s. 99.
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Oproti idealistické autonomni etice ma ta Ebnerova vyrazné heteronomni rysy. Etiku
aétos (Ethik und Ethos) zaklada v Bohu. Sféra eticka anabozenska patii
neoddiskutovatelné k sobé&, protoze jedno bez druhého neni jednoduse myslitelné. Neni
naboZenstvi bez étosu aetiky bez Boha. Etos neni né¢im, co je tradovano napii¢
generacemi jako zobecnéna zkuSenost se svétém, nybrz je projevem milosti (Gnade) Bozi.
Etos byl ¢lovéku ddn Bohem a jako takovy piedstavuje jedinou mravni autoritu. I proto
oznacuje idealistickou etiku pro jeji silny individualismus, kde moralnim soudcem je jen
apouze Clovék, za pySnou'®, zatimco kiest'ansky étos spojuje s pokorou (Demut).'?
Vlastni prulom k takto pojaté etické sféfe predstavuje poznani a sice poznani h¥ichu
(Erkenntnis der Siinde), jez je spolu s védomim utrpeni vlastni existence pokladano
zanejvyssi stupen lidského Védomi.*” Jak znadmo z ptedchozich kapitol, tim nejvétsim
hiichem je odpadnuti od Boha. Poznani tohoto hiichu musi byt i ptes jeho nevyslovitelnost
vy¢eno ve vyznani, které prameni v Lasce. Etos tla¢i ¢lovéka k duchovni realité, tedy
k Bohu a bliznimu. Slovo, které v sobé nese étos kiestanstvi, nachazi sviyj posledni smysl
vtom, ze do sebe pojima prikazani Lasky. Lasky, kterd je primarné myslena jako
kiestanska a manifestuje se v Lasce k bliznimu a k Bohu, jak hlasa evangelium: “On mu
Fekl: ,Miluj Hospodina, Boha svého, z celého svého srdce, celou svou dusi, celou svou
silou a celou svou mysli ‘ a ,miluj svého blizniho jako sam sebe. ‘“'*®

Tato eticko-nabozenska dimenze dodava lidskému zivotu smysl, po kterém se ¢lovek
z vlastni podstaty taZe. Fakt, Ze se viibec taze, je ale podle Ebnera symptomem osamélosti
“ja” a nemoci Ducha, protoze ten, ktery onen smysl nasel, se jiz vice nepta.'”

Velice ptiznacné je Ebnerovo Zivotni dilo zakonceno otazkou. Otazkou po smyslu
lidské existence, kterd vSak v sobé zaroven nese odpoveéd: “Jakd je ale odpoved na tu

vvvvv

stale na néjakou odpoved’. A nebyla

ddavno, uz témer pred dvéma tisici lety, dana? ">

125 Srov. EBNER, F.: “Das Wort und die geistigen Realitdten: Pneumatologische Fragmente”. 1. Aufl.
Frankfurt a.M.: Suhrkamp, 1980, s. 140.

126 Srov. tamtéz, s. 242.

27 Srov. tamtéz, s. 159.

128 “Bible: Pismo svaté Starého a Nového zdkona: Cesky ekumenicky preklad” 16., (7. opr.) vyd. Praha:
Ceska biblicka spole¢nost, 2008, Lk, 10,27.

29 Srov. EBNER, F.. “Das Wort und die geistigen Realititen: Pneumatologische Fragmente”. 1. Aufl.
Frankfurt a.M.: Suhrkamp, 1980, s. 254.

%0 Tamtéz, s. 272.

38



2.6 PNEUMATOLOGIE VERSUS FILOSOFIE

Napfi¢ celym Ebnerovym dilem se objevuje velmi kritické vymezeni vici filosofii a to
kvali jiz zminéné subjektivizaci, kterd v disledku degraduje bytnost “ja”, tzn. nepojima ho
V jeho personalné-duchovni podstaté, a ma tak do¢inéni pouze s jakymsi idedlnim “ja”,
které je konstruktem idealistického mysleni; a téz objektivizaci, ktera méa zavazny dopad
na vnimani “Ty”. Filosofie dle Ebnera zkratka sni jeden velky sen o Duchu, ktery je ov§em
na hony vzdaleny realité, resp. duchovnim realitdm. Filosofové zabsolutizovali osamélost
“ja” a odsoudili tak ¢lovéka k duchovni smrti.”*! V této souvislosti se vynofuje problém
a sice, zda vibec Ebnertv projekt oznacit za filosoficky, kdyz se od filosofie vyslovné
distancuje. Celou problematiku komplikuje jesté skuteCnost, ze WgR ma vyrazné
kiest'anské konotace. Nebylo by tak opodstatnéné pojimat WgR za spiSe teologické dilo?

Je dulezité si uvédomit, Ze divodem pro kritiku filosofie je predevsim jeji identifikace
s idealismem™? a jeho metafyzikou. To nicméné neni dostate¢ny divod pro to, vyjimat
Ebnerovo dilo z oblasti filosofie. WgR nelze povazovat ani za ryze teologické dilo, tiebaze
jeho argumentace je zna¢né nabozenska. Vira v Boha a jeho existence jsou sice zakladnimi
premisami, ale vSe, co ma v Ebnerov¢ dile teologické souvislosti, se pokousi vykazat
I filosofickym, tzn. kritickym zplisobem. Opétné je tieba také zddraznit znacny vliv
filosofie jazyka, coz dokazuji Cetné etymologické poznamky a vibec hlavni tématika
Slova, ve které se misi filosofie s teologii.

Neni jednoduché, a nejspiS ani zadouci (sic!), ve WgR hledat néjakou hranici mezi
filosofii a teologii. SpiSe naopak je vhodné pohliZet na Ebnerovo dilo jako na mimotadnou
syntézu filosofie a teologie. Th. Steinbiichel velice trefné oznafuje Ebnerovo mysleni
za “filosofovani z viry”.**® Naopak za nejvice zfetelnou styénou plochu téchto dvou

pfistupil 1ze povaZovat etiku, kterd v Ebnerové dile piedstavuje pomyslny vrchol, v némz

3! Srov. EBNER, F.: “Das Wort und die geistigen Realitdten: Pneumatologische Fragmente”. 1. Aufl.
Frankfurt a.M.: Suhrkamp, 1980, s. 123.

132 7 toho vyplyva, ze filosofie nepfedstavuje mechanismus, jimz by mohl byt uskute¢nén pralom
k duchovnimu byti ¢lovéka, protoZe tuto duchovnost zcela opomiji.

3% Srov. STEINBUCHEL, Th.: “Der Umbruch des Denkens: die Frage nach der christlichen Existenz
erldutert an Ferdinand Ebners Menschdeutung”. Nachdr. der Ausg. Regensburg 1936, Darmstadt, Wiss.

Buchges., 1966, s. 134.
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se filosofie potkava s teologii, resp. s nabozenstvim. Sam vsSak své mysSleni zahrnuje
pod pojem pneumatologie.

Pneumatologii je bézné¢ rozuméno jako podoboru dogmatické teologie, jejimz
pfedmétem je nauka 0 Duchu Svatém.'* Ebner ji zapracovava do svého dila a roz$ifuje jeji
extenzi. V souvislosti s vykladem o duchovni podstaté ¢lovéka pouziva pro oznaceni “ja”
fecky pojem pneuma, jenz vesvém nejSirSim vyznamu reprezentuje princip Zzivota.
V Ebnerové konceptu odpovida duchovnimu vymezeni lidské ptirozenosti. Pojem psyché
pro oznaceni “ja” odmita, protoze koresponduje s objektivizacni tendenci mysleni, jak Cini
naptiklad psychologie a v neposledni fadé véda vibec. V takovém piistupu véda obécné
nema co do¢inéni se skute¢nym “ja”, protoze zcela opomiji jeho bytnost.”®* V Ebnerové
pojeti je pneumatologie naukou o Duchu, duchovni podstaté ¢lovéka a Slovu.™® Prestoze se
vuci filosofii vehementné ohrazuje, je opravnéné na zakladé vySe uvedeného Ebnerovo
dilo oznacit za filosofické, avSak piesnéji za pneumatologické.

Zbyva zodpoveédet otazku, jakou ulohu, ma-li viibec podle Ebnera néjakou, filosofie
sehrava. Nebo snad Ebnerova pneumatologie ohlasuje konec filosofie? Urcité ne. Filosofii,
jez byla doposud Zivena idealismem, ukladd nicméné zasadni ukol. Je tfeba, aby se
filosofie zfekla se svého Ducha. Jinymi slovy je tieba probudit ji ze snu o Duchu.
V okamziku, kdy tak filosofie ucini, ziska ptistup k pravé realité Zivota a nabyde tak svého

smyslu.

2.7 VLIV EBNEROVY FILOSOFIE

Jen velmi téZko lze hodnotit vliv Ebnerovy prace na dal$i vyvoj personalistické
filosofie. Oproti jeho soucasnikiim, ktefi orientovali své mySleni velice podobnym
smérem, nezaznamenal ve své dob& zadny zavratny uspech. Jeho texty ztstaly po dlouhou

dobu neznamy, a proto také nedocenény. V souvislosti s personalistickou filosofii se tedy

13 HERIBAN, J.: “Prirucny lexikén biblickych vied”. 3., oprav. a dopln. vyd. Bratislava: Vydavatel'stvo
Don Bosco, 1998, s. 824.
1% Rozdil mezi psyché a pneuma je patrny v téchto Ebnerovych definicich: “psyché je vztazenost prirody

na sebe sama a pneuma je duchovnost v clovéku, kterd se vztahuje k Bohu”. EBNER, F.: “Das Wort und die
geistigen Realititen: Pneumatologische Fragmente ”. 1. Aufl. Frankfurt a.M.: Suhrkamp, 1980, s. 105.
136 Srov. tamtéz, s. 56.
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Cast&ji hovofilo a dodnes hovoii piedev§im o Franzi Rosenzweigovi, Martinu Buberovi,
Emmanuelu Lévinasovi a potazmo o Gabrielu Marcelovi.

Zajem o Ebnerovu filosofii se (pfirozené zprvu v némecky hovoficich zemich) zvedl
az mnohem pozdé&ji. V roce 1962 vydal Theodor Schleiermacher své dilo “Das Heil des
Menschen und sein Traum vom Geist: Ferdinand Ebner, ein Denker in der Kategorie der
Begegnung”, ¢imz podnitil zajem o Ebnerovo dilo a myslenkovy svét. O étyii roky pozdéji
jej nasledoval moralni teolog Theodor Steinbiichel se svym “Der Umbruch des Denkens.
Die Frage nach der christlichen Existenz erldutert an Ferdinand Ebners Menschdeutung”,
ktery Ebnerovu filosofii oznacil za realismus existence, ¢imz zdlraznil proménu nazirani
reality smérem od vnéjSiho svéta k lidskému byti. Velky diraz klade na vyzvednuti
etického rozméru Ebnerova dila. Bernhard Casper, profesor teologie, dodnes cinny
na Universitdt Freiburg, vydal v roce 1967 (nové v roce 2002) knihu “Das dialogische
Denken. Eine Untersuchung der religionsphilosophischen Bedeutung Franz Rosenzweigs,
Ferdinand Ebners und Martin Bubers.”, Vnémz poskytuje vhled do zakladnich
myslenkovych procesti v ndzvu uvedenych filosofii. Velice konkrétné a jiz jen Ebnerovym
mySlenim se zabyva ve svém dile “Personales Sein und Wort. Einfiihrung in den
Grundgedanken Ferdinand Ebners.” z roku 1985 dnes jiz emeritni profesor kiestanské
filosofie Karl Augustinus Wucherer-Huldenfeld. Nutno taktéz uvést emeritniho
universitntho  profesora Waltera Methlagla, ktery v soucasné¢ dob& piredseda
“Internationale Ferdinand Ebner Gesellschaft” (dale jen IFEG) se sidlem v Innsbrucku,
uzce spolupracujici s vyzkumnym institutem “Brenner—Archiv”, jenz Methlagl zalozil.
Utelem tohoto spolku je péée o odkaz Ferdinanda Ebnera. Kromé toho poiada nejrizngjsi
pfednasky a shromazdéni. V roce 2007 (Gablitz) a2009 (Brixen) uspofadala velké
mezinarodni symposium, vénované pravé Ebnerovu filosofickému odkazu.

Ebnerova filosofie ziskala pozornost i zahrani¢nich badateld, mezi nimiz Cetnosti
svych praci vynika universitni profesor teoretické filosofie Silvano Zucal ¢i Anita Bertoldi
z university v Trentu. Oba mimo jiné patii mezi ¢leny piedstavenstva IFEG. V ¢eském
prostoru se Ebnerovi doposud vénovala Jolana Polakova, kterd se svém dile “Filosofie

dialogu” poskytuje hruby nastin Ebnerova mysleni.
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Nez na poli filosofie vzbudila Ebnerova pneumatologie zajem mezi teology ato

pfedev§im protestantskymi. Za vSechny Ize jmenovat F. Gogartena, E. Brunnera ¢i

K. Heima.*¥

37 Srov. LANGEMEYER, G.: “Der dialogische Personalismus in der evangelischen und katholischen
Theologie der Gegenwart”. Paderborn: Bonifacius-Druckerei, 1963, s. 266.
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3 PREKLAD “DAS WORT UND DIE GEISTIGEN REALITATEN:
PNEUMATOLOGISCHE FRAGMENTE”

Posledni c¢ast prace chce podepfit a doplnit piedchozi kapitolu, ktera se pokusila
0 shrnuti zakladnich Ebnerovych myslenek aargumentacnich postupt. Jedna se
Ebnerovy filosofie, poptipad¢ nejzajimavéjsich pasazi WgR. Pro ptehlednost je tento oddil
rozdélen do osmndcti segmentil, které odpovidaji rozvrzeni Ebnerova dila. Format textu
vcetné pouziti interpunkcnich znamének, jako jsou kuptikladu uvozovky, zcela odpovida
origindlnimu textu. Cilem je poskytnout vhled do vlastniho Ebnerova textu a moznost
samostatné interpretace.

Némcina je jazykem filosofie par excellence a bez toho, aniz by jednotlivé véty
neztracely na plném vyznamu, de facto beze zbytku nepielozitelna. Proto je nezbytnosti pii
cetbé této Casti prihlédnout i k textu origindlnimu, ktery je soucasti pfilohy (viz ptiloha

VIII). Jen tak bude mozné skute¢né autenticky nahlédnout do Ebnerova mysleni.

3.1 1. FRAGMENT

»Ja« je pozdéjsi objev lidského Ducha, ktery se rozpomind sam na sebe a odhaluje
sam sebe jako ideu. Anticka filosofie o ném jesté nic nevédéla. Nebot clovek si jej
uvédomil teprve skrze Ducha kiestanstvi — tedy skrze religidzni moment. Doposud se ja
chéapalo vZdy jen v jeho vztazenosti na sebe samého nebo, jak bychom mohli také fici:
v »osamélosti« jeho ja. To znamena, ze Clovék nemél na zieteli vlastni ja, nybrz -
Pascalovo moi.**

[...]

Véc je zcela jednoduchd: jeho [ja] existence nespociva v jeho vztaZenosti na sebe

samé, nybrz — a to je ta okolnost, na kterou pada veskera tiha — v jeho vztahu k Ty.

Osamé¢lost Pascalova moi neni proto pojimana jakozto absolutni, nybrz jako relativni

%8 Srov. EBNER, F.. “Das Wort und die geistigen Realitdten: Pneumatologische Fragmente”. 1. Aufl.
Frankfurt a.M.: Suhrkamp, 1980, s. 14.
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ve vztahu ja a Ty, a j& mimo tento vztah viibec neexistuje. Osamélost neni v tomto ja ni¢im
puvodnim, ale vysledkem duchovniho aktu v ném, néjakého Cinu ja, totiz jeho uzavieni se
pied Ty. Ja a Ty, to jsou duchovni reality zivota.'*

]

Nebot’ nahlédnuti do duchovnich realit Zivota musi nutné znamenat nic mensiho nez

konec idealismu. Z ngj ale Zije cela filosofie, at’ uz se k nému piiznava nebo jej potira. *°

[..]

vvvvvv

na byti Slova): ve form¢ tohoto vztahu nachazi své vyjadfeni vztah Clovéka a Boha. Je
zakladni a ptivodni formou Boziho vztahu, ktery prave, protoze je a méa byt »personalni«,
nemize byt jiny nez vztah ja k Ty. V nejzazsi podstaté naseho duchovniho Zivota je Btih

pravé Ty pravého ja v ¢lovéku. Toto se »konkretizuje« v jeho vztahu k Bohu.'*

3.2 1I. FRAGMENT

Duchovni zivot ¢loveéka je vnitin€é a nerozlucitelné svazan s feci a zakladda se prave
na vztahu ja a Ty. Kazdy pokus vyzkoumat fe¢ v ohledu na jeji duchovni vyznam musi
vychézet ze skutecnosti, Ze se Slovo odehrdvd mezi »prvni« a »druhou« osobou.
Personalnost vztahu j& a Ty je pfedpokladem feci v aktualité jejiho vyiceni. Persondlnost
ale bez vztahu ke Slovu nelze myslet a je v ni vibec prvné »objektivné« dana jako
Vv Clovéku — tim, ze »ma [ClovEék] Slovo« - lezici moznost »vypovédi« obecné a zejména
ale moZnost »trvzeni« vlastni existence ve slové ja vétou »ja jsem«: ¢imz se sebevédomi
stava »objektivnim«; tedy mozZnost »mluvit, ale také jemu dand jind moZnost, ktera je mu
dand, byt »oslovenou« osobou, Ty. »Ty« je »oslovitelnost« v jiném a jako takové patii

K podstaté personalnosti pravé tak jako moznost »se« vyslovit, v niz je dano ja.***

[..]

%9 Srov. EBNER, F.. “Das Wort und die geistigen Realitdten: Pneumatologische Fragmente”. 1. Aufl.
Frankfurt a.M.: Suhrkamp, 1980, s. 14-15.
140 ™
Srov. tamtéz, s. 15.
Srov. tamtéz, s. 16.
Srov. tamtéz, s. 17.
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V konkrétnosti jejich vysloveni jsou ja a Ty duchovnimi realitami zivota. Co viibec
plati o »Slové« v jeho ptivodnosti a zivosti, se nejvyznamnéji ukazuje na ja — a rovnéz tak
na Ty: nepfistupuje k obsahu vypovédi »zvnéjsku«, vystupuje spiSe ze sebe samotného,
jako se také naopak tento obsah rodi ze Slova, ze skutecnosti, Ze clovék »ma Slovo«. A tak
je v tomto smyslu pravdivé, co tikd J. G. Hamman: Skryta podstata nasi duse se zjevuje
skrze Slovo. Protoze ja a Ty existuji vzdy jen ve vzdjemném vztahu, existuje praveé tak
malo n&jaké ja bez Ty jako by nebylo myslitelné n¢jaké Ty bez ja. Slovo je to, skrze co se
objektivné konstruuje nejen existence, nybrz piedev§im vztah obou.*

[..]

V kazdé »vété« - a kazdém Slové, které je vétou — stoji jakoZzto vnitini a nejvnitingjsi

smysl »formulovani« vztahu mezi ja a Ty; redlné nebo ale také pouze idealni formulovani

duchovniho Zivota.'*

[.-]

Celd kultura nebyla dosud ni¢im jinym a nebude nikdy ni¢im jinym nez snem
0 Duchu, o kterém c¢lovek sni v osamélosti své existence stranou od duchovnich realit
Zivota a jehoZ vnitini zakon se pfijima zejména v »koncepci ideje«.'*

[.-]

Slovo muselo piijit od Boha, nebot’ Zivot by sdm ze sebe nebyl schopen najit cestu
ke Slovu, které v ¢lovéku tvoii a budi duchovni Zivot. Aby mu ¢lovek rozumél, musi verit
v Boha; tzn. ale také predev§im: byt si védom ve vife duchovniho zékladu své existence
a jejiho zaméteného byti na persondlni vztah k tomuto zakladu. Bih je tento zédklad a je
také pravym Ty pravého ja v lovéku.'*

[..]

Zajmeno ja v jeho osamélosti neni Zadnym pivodnim faktem v duchovnim Zivoté
¢lovéka — predpokladaje, Ze by ja by existovalo mimo vztah k Ty a nezavisle na ném:
potom by byl ¢lovék stejné tak némy a neschopny Slova jako zvife, jako cela pfiroda —

nybrzZ vysledkem jeho uzavieni se pied Ty. Toto uzavieni neni ale nic jiného neZ odpadnuti

% Srov. EBNER, F.. “Das Wort und die geistigen Realitdten: Pneumatologische Fragmente”. 1. Aufl.
Frankfurt a.M.: Suhrkamp, 1980, s. 18.
144 I v
Srov. tamtéz.
Srov. tamtéz, s. 19.
Srov. tamtéz, s. 20.
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od Boha; pokus ¢lovéka existovat v bezbozné »niternosti« - jaka contradictio in adiecto! -
je prvnim zneuzitim a opaénym pouzitim »svobody«, ktera byla do clovéka Bohem
vloZena, a »personality« existujiciho.*’

[-]

Tim je mu [Clovéku] ale také jasnéjsi, ze je pouze jedno ja a Ze to ja je »jediné« -
pted Bohem. Toto ja je — aby se to dalo vypovédét, nemtize ¢lovek nic jiného, nez dosadit
vlastni personu a stat se »osobnim« - ve mn¢ samotném, a v Tob¢, ktery mozna ¢tes tyto
fadky. Spravnéji neni ani ve mné&, nebot’ ja viibec »neni®, nybrz »ja jsem ono«. Je ale také
jen jedno Ty a to je pravé Buh. V mém pravém duchovnim, Duchem pozadovaném vztahu
Kk ostatnim lidem neni Ty v Heinrichovi docela jiné nez v Josefovi nebo Ludwigovi, nybrz
vzdy jednim a tim samym Ty, jedine¢nym Ty, které existuje. Jsou ostatni lidé kromé mé
tedy bez ja? To je pieci nemozné. Aby se nahlédlo, jak se tomu ma, musi ¢lovek piijmout
V Duchu spravné hledisko a vidét ho ve spravné perspektivé. To hledisko poskytuje ja
Vv jeho skutecnosti, ne n¢jaké abstraktni ja. J& mam toto hledisko ve své vlastni existenci.
Zadny ¢&lovék nemiZe mit k Duchu v jiném ¢&lovéku »objektivni«, bezhlediskovy
a bezperspektivni vztah. Nemtzu ho mit kromé¢ skutecnosti, ze jsem a nehled€ na to, ze
jsem. Mam-li jen ten pravy — a to je ten »ne oObjektivni« a to zase znamena: ten osobni -
vztah k tomuto Duchu, potom to pro mé neni ja, nebot’ to jsem ja sam, nybrz Ty. Ale
nemam-li k druhému clovéku pravy vztah Ducha, nemam v ném tedy Ty mého ja, ale
prozivam zase jen ja, jeho ja a jeho »¢inskou zed'«, za kterou se pfede mnou uzavira
a pfes niZ se s nim jen pracn¢ dorozumivam nebo také viibec ne, ja sam se pied nim tedy
uzaviram; potom — ano potom neprozivam v tomto ja druhého vposledku nic jiného nez mé
vlastni ja, jeho uzavieni a osamélost a Cinskou zed’, prozivim sebe samotného ve své

osamélosti — prozivam pouze ja, to jediné ja, které je.'*®

" Srov. EBNER, F.: “Das Wort und die geistigen Realititen: Pneumatologische Fragmente?”. 1. Aufl.

Frankfurt a.M.: Suhrkamp, 1980, s. 21.

198 Srov. tamtéz, s. 24.
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3.3 lll. FRAGMENT

V kazdém personalnim vztahu je zédkladem vztah ja a Ty. To, Ze ma ¢lovek k Bohu
takovy vztah, vytvari duchovnost jeho existence. Ve vztahu k Bohu, v némz jeho ja
vystupuje z osamélosti, kterd pfinasi duchovni smrt, se »realizuje« jeho duchovni zivot. Ja
nema zadnou »absolutni« existenci, nebot’ existuje jen ve vztahu k Ty. Jeho objektivné-ve-
slové-danému-byti odpovida jeho »subjektivni« stav v Lasce; takze Slovo a Laska ve svém
duchovnim zékladu patii k sob¢. Slovo v aktualité jeho vytceni piedpoklada Ty, a protoze
timto Slovem je vposledku je Buh, neznamena to nic jiného, nez ze existence Cloveka
Vv jeho duchovnosti ptedpoklada Boha; jinymi slovy: Ze ¢lovék byl stvofen Bohem. Bohem,
ktery ma jakozto Duch »realnou« a ne jen v ideji bozského myslenou a vysnénou existenci.
Buh stvoril ¢lovéka skrze Slovo, tim Ze k nému mluvil. Stvofil ho skrze Slovo, ve kterém
byl Zivot, a ten Zivot bylo svétlem lidi, jak zni v Janové evangeliu. Ze Biih stvofil ¢lovéka
neznamena nic jiného nez: mluvil k nému. Tvofiv ho, mluvil k nému: Ja jsem a skrze mé
jsi Ty

[.-]

Clovék musi mit na zieteli, Ze pravym Ty ja je Biih; Ze kdyz ¢lovék tvrdi svoji vlastni
existenci sebevédomé vétou »ja jseme, piedpoklada skryté Boha. Ze si toho ale neni
védom, dokazuje jen to, Ze ve véte »ja jseme, Ze v sebevédomosti jeho existence sam sobé
prosté nerozumi, a to ale znamena, Ze tato sebevédomost je jen zdanliva. V prvni kapitole
Janova evangelia se objevuje spojeni »véfit ve jméno Bozi«. Véfit ve jméno Bozi, zde
neznamend pouze veétit na Boha. HlubSimu smyslu tohoto spojeni vychazi vtiic pravé
némecké slovo Gott — sanskrtsky kotfen A = volat bohy. Véfit ve jméno BoZi znamena
vétit na Boha jako na zavolané byti, jako na »oslovenou osobu«, praveé jako Ty lidského ja;
jinymi slovy: na jeho personalni existenci. Spojeni »vétit na jméno BoZi« zdiraziiuje také
vztah véficiho ke Slovu. VesSkera vira je skutecné v posledni a nejhlubsi podstaté virou

ve »Slovo«. *°

[..]

9 Srov. EBNER, F.: “Das Wort und die geistigen Realititen: Pneumatologische Fragmente ”. 1. Aufl.

Frankfurt a.M.: Suhrkamp, 1980, s. 26.

130 Srov. tamtéz, s. 28.
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Vira patfi, jak fika Hamann, k pfirozenym podminkdm na$i poznavaci schopnosti
a k zakladnimu pohonu nasi duSe. Spociva na ni nejen naSe poznani, ale predev§im nas
Zivot, naSe celd existence.™

[.-]

Bih ma bud’ persondlni existenci, nebo neexistuje vubec. Protoze ale existuje
personalng, je také proto jeho vztah k ¢lovéku personélni, a nemame na mysli nic jiného
nez toto, kdyz mluvime o Bozi milosti, které¢ v ¢lovéku odpovidd pokorna diivéra v ni
samu a v to, ze nam »Ty vychazi vstiic«. Milost koresponduje s étosem lidské existence.'

[..]

Jak pfichazi fe¢ k ja, ja k fe¢i? Védomi, jehoz jadrem sice je ja, neni, jak filosofové
pred sto lety fikali, »sebekladeni« ja — nebot’ pak by to védomi muselo mit svij zaklad
v osamélosti — nybrz skrze »Slovo« do védomi polozend mozZnost, nechdpand ani
»psychologicky« ani »metafyzicky«, jeho persondlné¢ myslena existence, ktera je vyi¢ena
a tvrzena ve veté »ja jsem.

[...]

»Slovo« je svétlo, skrze které bylo objasnéno védomi — tato 1 v Zivoté zvifete dana
skute¢nost — jako sebevédomi, jako »Védomi«, které je zvifatim zapovézeno. »Slovo«
stvotilo sebevédomi a jeho duchovni zivot ¢loveéka v jeho realite.

[..]

Nejen z chleba je ¢loveék Ziv, nybrz z kazdého Slova, které vyjde z st Bozich, fika
Jezi§ k pokusiteli v pousti. Zijeme duchovné ze Slova Boziho, které nas stvofilo, ze Zivota
JeziSova, ktery byl Slovem a chlebem Zzivota, ktery sestoupil z nebes, aby kdyz z né¢j nékdo
Ji, nezemfel, jak se piSe v Janové evangeliu.

[.-]

»Ja jsem ja« neznamena, ze by mySlenka a vypoveéd »ja jsem« nebyla viibec mozna
bez myslenky »Ty jsi«, znamend to, ze by nebyla mozna bez Védomi o Bozi existenci,
které bylo vloZeno do cloveéka skrze »Slovo«. Ve w»vztahu k Bohu« se konkretizuje
a realizuje sebevédomi Cloveka, terpve v ném prichdzi lidské4 personalita docela k pritlomu

a ja k jejimu plnému Zivotu, ktery je Zivotem Ducha. Personalni byti je, z hlediska ¢loveka

% Srov. EBNER, F.: “Das Wort und die geistigen Realititen: Pneumatologische Fragmente ”. 1. Aufl.

Frankfurt a.M.: Suhrkamp, 1980, s. 29-30.

152 grov, tamtéz, s. 33.
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pro n¢j absolutné platné, vzdy existovanim ja ve vztahu k Ty. Jen personalita Bozi by
mohla byt prosta vztahti, ale neni, protoze je ve vztahu k persondlni existenci clovéka,
ktera by bez tohoto nebyla viibec mozna. Ze Biih stvofil ¢lovéka jako personalni byti, které
je v personalnim vztahu k nému, nespocivalo v nutnosti jeho existence jako Boha a jeho
osobnosti, ale bylo to jeho »svobodnou vuli«. Tak jak spo¢ivd vztah Boha k c¢lovéku
ve tvofivém Sloveé milosti a Lasky »ja jsem a skrze mé jsi Ty«, tak nachazi vyjadieni
opacn¢ vztah clovéka k Bohu, skrze néhoz si je védom vlastni existence a jejiho
duchovniho zakladu, v némz kazda modlitba, ktera nese a vytvaii smysl Slova a myslenky
»Ty jsi a skrze Tebe jsem Ja«.*®
[...]

V modlitbé¢ — v »dialogu s Bohem« - se navraci Slovo tam, odkud vyslo. Kdyz se
¢lovék v pravém smyslu modli jen prvni slovo Otcenas, pak se »nevyslovitelné tajemstvi
Bozi« stalo Slovem — od ¢loveéka; jako se v Zzivoté JeziSe, ktery nas naudil se modlit

Otcéenas, stalo Slovem, ale od Boha samotného.™

3.4 IV. FRAGMENT

Paklize vidime ve Slové nastroj pro »sdéleni«, mizeme se ptat, co je nejhlubSim
a poslednim smyslem vSech sdéleni. LeZi pravé jen v ustanoveni druhého, »oslovené
osoby«, je n&jakym urCitym vnéjSim aktem nebo vnitini UcCasti na nasem Zivoté
a prozivani, mysleni, citéni a chténi? Vycerpava to skutecné cely smysl sdéleni, nebo
musime jit naopak jest¢ houbégji? Nebot’ ten posledni smysl slova — lidského: ponévadz
smyslem Boziho Slova je Stvoteni a probuzeni duchovniho zivota — jeho posledni smysl je
a zOstava vzajemné »otevieni« se ja smérem k Ty; ne ovlivnéni vnéj$iho ¢i vnitiniho
postoje Ty, nybrZz vytvofeni vztahu k nému, ktery by nemél byt v Zadném ptipade v dalsSim
okamziku pterusen.™

[..]

193 Srov. EBNER, F.: “Das Wort und die geistigen Realititen: Pneumatologische Fragmente”. 1. Aufl.
Frankfurt a.M.: Suhrkamp, 1980, s. 38.

Srov. tamtéz, s. 39.

Srov. tamtéz, s. 45-46.
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Bih ale neni pouhy divak a poslucha¢. Tim ho déla ¢lovek. V okamziku, ve kterém se

Slovo ¢lovéka vazné obraci k Bohu, mluvi také Bth k ¢lovéku.™®
[...]

V rozhovoru se sebou samym ztraci Slovo sviij smysl a stava se nakonec nesmyslnym
blabolem. Sviij nejposlednéjsi a nejhlubsi smysl ma v »dialogu s Bohem«. Clovék
pottebuje Slovo, aby si udélal jasno o sobé a svém mysleni — nebot’ je svétlem naSeho
zivota. A udgla si o sob¢€ jasno, porozumi-li utrpeni své existence a sob¢ samému v tomto
utrpeni v »dialogu s Bohem«."’

[..]

»Objektivni« pravda je jen na abstraktnim povrchu byti — a mysleni — a vposledku neni

zadnou pravdou »o sobé«. Vztah k pravému Ty je to, co z myslenek, které se staly Slovem,

¢ini »objektivni« pravdu.'*®

3.5 V. FRAGMENT

Slovo jakozto »objektivni« a Laska jako »subjektivni« ndstroj vztahu mezi ja a Ty
patti dohromady. BoZskost obou je ¢lovéku zaruCena v jeho vife v tom, ze se Biih stal
Clovékem v JeziSi. OvSem aby nahlédl, pro¢ patii nutné a zasadné¢ dohromady, neni
¢lovéku dopiano. Nebot’ to by znamenalo nahlédnout, pro¢ Biih stvofil ¢lovéka tak, jak je
a ne jinak.™

[..]
ProtoZe v tajemstvi »Slova« se ukryva a zjevuje tajemstvi duchovniho Zzivota, je
proto pneumatologie, nakolik je vibec mozna, poznanim Slova, védénim o Slové
a uvédomeénim si Slova, jisté ne interpretaci tvodu Janova evangelia, ktera by spekulovala

metafyzicky nad /6gos. Evangelista Jan byl tim prvnim — tim druhym asi Hamann -, ktery

%8 Srov. EBNER, F.: “Das Wort und die geistigen Realititen: Pneumatologische Fragmente ”. 1. Aufl.
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vid€l vnitini souvislosti mezi duchovnim zivotem c¢lovéka a Slovem, jehoz bozsky ptivod
poznal, a Zivotem JeziSovym.*®

[..]

Bez teci, fikd Hamann, bychom neméli rozum, bez rozumu naboZzenstvi a bez téch

tiech podstatnych souéasti nasi pfirozenosti ani Ducha, ani pouto spole¢nosti.*

[..]

Ten, kdo chce postihnout byti feci, musi mit uctu ke Slovu, musi byt »filologem«
v onom nejdoslovnéjsim smyslu, takovym, jakého m¢él Hamann na zfeteli, kdyz jim sam
sebe se zalibou nazyval, ten [filolog] musi také véfit na Boha. Nebot' v nejhlubSim
mozném poznani Slova, pozna, Ze je od Boha.'®

[..]

[Clovék] mini, ze zde neni Zadné¢ mystérium, a davd tim najevo, Ze sdm sobé
nerozumi. Nebot’ kdyby tomu tak bylo, potom by vidél své hranice, svou nedostate¢nost
a omezenost; potom by také musel zpozorovat mystérium.*®®

[..]

Ne skrze etické, nybrz teprve skrze religiozni — ackoliv religidozni musi vzdy skrze
etické, které, jak je poznamendno na jednom misté v Kierkegaardovu deniku, »je jedinym
mediem«, »skrze néhoz Bith komunikuje s clovékem, tim jedinym, o ¢em chce s ¢lovékem
mluvit« -, teprve v religioznim pfichédzi personalita lidské existence, kterd v sobé zahrnuje
porozuméni sobé samotné, k Giplnému »prilomu«.'™

[.-]

Co jsou vlastné sny? Ze ¢lovék sni a jak sni, dokazuje uz asi sam fakt, Ze sam sobé
nerozumi. Nebot” sny jsou procesy naseho védomi, kterym vét§inou nerozumime, a proto je
tak radi povazujeme za »nesmyslné«. PfiSel by ¢loveék na to, Ze by chtél »vykladat« sny -
tedy rozumét jim - kdyby v nich nepfedpokladal néjaky smysl? Maji docela jist¢ vzdy
n¢jaky smysl. Jak bychom mohli v procesech védomi, jejichz smysl nam je utajen,

Vv procesech, kterym objektivné nerozumime, rozumét — subjektivné — sobé samym? Kazdy
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pokus o vyklad snu se ospravedliiuje pouze pokud vede k tomuto subjektivnimu
porozuméni. Kdo vSak vyklada sny, musi pocitat s velmi podivuhodnou skute¢nosti a sice,
ze vétsina lidi vibec nechce svym snum a tedy také sami sob&é viubec rozumét.
S »genidlnim« snem basnikil a metafyzikli — ktery je snén »objektivné« a v jehoz ideji je
princip a zakon jeho objektivizace — se to ma trochu jinak. Nebot’ bez pochybnosti rozumi
svému basnéni a svému systému »objektivné«. Génius si ovsem neni védom, ze 0 Duchu
jen sni. To znamena ale: sim sob¢ — tedy subjektivné — v tomto snu nerozumi. Za kazdym
snem a také tim o Duchu se schovava né¢jaka »neblazenost« a idealismus hraje skutecné jen

roli n&jaké nemoci v duchovnim Zivoté ¢lovéka.'®

3.6 VI. FRAGMENT

Smysl je vzdy, at’ uz v tom jednom nebo v jiném vyznamu myslen jako cesta, na které
do nas néco vstupuje. To se také vyjadiuje v etymologii. Nebot staronémecké sloveso
sinnan znamena »jit kam«. Vyznam germanského kofenu sintha je cesta. Ale svét, ktery je
naSim prozitkem, [...] nevstupuje do naseho védomi jen na cesté smysli, smysly mu
vychézeji také naproti. Mit smysl pro néco, znamena jit tomu naproti. Mit smysl pro basen
znamena, jit t& basni duchovné naproti. Kdo nemé smysl pro matematiku, toho duchovni
konstituce nevychazi matematice duchovné vsttic.'*®

[...]

Lidsky Duch je predevSim »smysl pro Slovo«, je tim, ktery vychéazi Slovu vstfic.
A Slovo — v aktualité¢ jeho vyi¢eni — je cosi, objektivné zvuk, co ma smysl, cosi, co
vychézi Duchu v €loveku vstiic. Kdo mé smysl pro néjakou basen — a proto ji rozumi — ten
nevychazi basni naproti jen duchovné, nybrz ma na ni také, tim ze ji rozumi,
»spolutvofitelsky« podil.**’

[...]
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V prozitku vysSich smysll je prozivano zduchovnéni svéta, primitivniho a ptivodniho
prozitku svéta ve vnimani a zakouSeni. Zvuk, svétlo je ve »stvoritelském« aktu prozivani
zduchovnélé materie, zduchovnélého hmatového prozitku. Neni zvuku bez ucha, kterym je
slySen, neni svétla bez oka, kterym je vidéno.*®

[...]

Estetické potieby jsou jakési duchovni potieby — v nich ovSem c¢loveék sdm sobé

ve vlastni duchovnosti svého byti nerozumi spravng, skryva se za nimi vlastni »duchovni

potieba« jeho existence.'®

[..]

Niternost muzikalni sféry je prosta ja — stejné¢ jako je tomu v mystickém prozivani
Boha. V muzikélni intuici si ¢lovék neni védom nejen osameélosti své existence, nevi v ni
ani o existenci Ty. Ta prava niternost lidského Zivota neni ta, kterd se tykd muzikélniho —
to je prece, jako vSechno estetické viibec, v zakladu »byti-mimo-sebe« ¢lovéka — nybrz ta,
ktera se tyka Slova. Ve Slové vystupuje ¢loveék z osamélosti své existence do vztahu k Ty

a teprve v ném nachazi sviij skute¢ny duchovni zivot.*

3.7 VII. FRAGMENT

Rozum [Vernunft] je plivodn€ a bytostné »smyslem« pro Slovo, ktery byl vloZen
do ¢lovéka skrze Slovo v bozskosti jeho puvodu; je moznosti, byt osloven Slovem
a smyslem Slova, a teprve az potom schopnosti tvofeni pojmi a myslenek. Je to skrze
»Slovo« konstruované, a proto od fe€i neoddélitelné, specialni lidské védomi a v ném
predpokladem lidského pouZiti rozmysli [Verstand]. Vé&domi, dokonce i rozmysl ma také
zvife, ale nemd zadny rozum. Ten je mozZnosti, kterd kofeni v personalit€¢ duchovniho
zivota a skrze »Slovo« »objektivni« moznosti v ¢loveku, stat se oslovenou bytosti, ¢imz se

stal sou¢asné ,,mluvici« bytosti: »Bez Slova neni rozumu« a »Rozum je fe¢, ldgos«.™

[..]
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Rozum, ktery zije ve Slové jako oko ve svétle a ucho ve zvuku a ténu, méa co doc¢inéni
s »Zzivoucim Slovem«. Zivouci Slovo je Slovo, které je vétou a formulovanim duchovniho
zivota. Mrtvé slovo ustrnulo na »konvenénim« oznaceni pojmu a jako takovému — véc
umluvy — mu rozmysl rozumi a slouzi sobé samému. Ve »Slovech« vidi jen »slova«, sam
si vymysli slova a nakonec 1 celou fe¢. Je vZzdy nachylny k tomu, aby operoval se slovem
jako s n&jakou matematickou definici — timto diametralnim opakem Slova.'

[...]

Je jedno Slovo, které je urCeno k tomu, aby sjednotilo lidi. Tim je »Slovo Bozi«,
Slovo, které vyslovuje ptikdzani Lasky. Jisté je, ze podstata evangelia mize byt prelozena
do vSech feci a ze ji mize byt rozuméno ve vSech jazycich. V protikladu ke »slovu
basnika«, které nemtze byt nikdy pieneseno beze zbytku do jiné feci, protoze se nikdy
nenavraci jako religiézni Slovo ke svému plivodu v Bohu; protoze v ném se za »€inskou

zdi« osamélosti ja o Duchu jen sni.*"

3.8 VIII. FRAGMENT

V okamziku svého odpadnuti od Boha se ¢lovék musel znova ucit fec, tim Ze si nové
vytvofil Slovo — v matné vzpomince na ono prvni, které bylo od Boha a skrze n¢j ho Bith
stvofil. Nikoli koncepce a kontemplace ideje, jak to myslel Platon, nybrZz stvofeni skrze
Slovo bylo pravou andmnesis ¢lovéka na jeho piivod v Duchu, v Bohu. Puvodni Slovo feci
musi byt verbum a osobni zdjmeno v jednom. »Pdkou vSech slov«, tika Jakob Grimm
ve své piednasce o puivodu feci, »se zdaji byt zdjmena a slovesa; zdjmeno je nejen pouhym
zastupcem substantiva, jak by se mohlo tusit z jeho nazvu, ale pravé pocatkem vSech
substantiv«. Na zacatku teci ale byla »véta« - »Slovo« jehoz plural zni Slova [Worte]. [...]
Toto pivodni Slovo muselo byt tedy véta, véta v »prvni osobé« - kterd vznikla z vykiiku.
Clovék se jesté stale rodi s bolestnym vykiikem a bolestny vykiik bylo také prvni lidské
Slovo po jeho odpadnuti od Boha.'™

2 Srov. EBNER, F.: “Das Wort und die geistigen Realititen: Pneumatologische Fragmente ”. 1. Aufl.

Frankfurt a.M.: Suhrkamp, 1980, s. 88-89.
Srov. tamtéz, s. 89.
Srov. tamtéz, s. 92-93.

173
174

54



[-]

Pivodni Slovo feci byla véta v »prvni osobé«. Na pocatku feci — ovSem ne v bozském
Slove, které bylo vlozeno do ¢lovéka a které vytvaii jeho a jeho duchovnost zivota, jez
teprve d€la fe¢ moznou; spiSe v lidském ptuvodu a vzniku Slova po odpadnuti ¢lovéka
od Boha -, na pocatku feci stalo ja, které vzniklo z bolestného vykiiku. [...] Ja jsem
atrpim. To byl smysl toho prvotniho Slova. V utrpeni své existence, kterd odpadla
od Boha, si ¢loveék neuvédomil jen sam sebe, ale vzpomnél si také na skutecnost, ze »ma
Slovog, a tak se stal mluvicim bytim. To Duch v ném, ono ja, které si zacalo byt védomé
sebe sama, hledalo Ty, a tak se stalo Slovem.'”

[...]

Ze se ten bolestny vykiik — citoslovce, které ma ¢lovék spoleéné se nemluvnym

zvitetem — stal Slovem, to byl po€in Ducha v ¢lovéku. Slovo je néco, co se odehrava mezi

ja a Ty, mezi »tim, co se vyslovuje« a »tim, co oslovuje« a »tim, co je oslovovano«.'™

3.9 IX. FRAGMENT

Teprve skrze tec, skrze Slovo, které je skutecnosti Ducha, je ja - »objektivné« - dano.
Zakladem neni védomi — nebot’ potom by 1 zvire, které ma také védomi, mélo ja - nybrz
Védomi.'"”

[.-]

U cloveka je prozitek svéta sférou extenze, jeho prozitek ¢lovéka, vyvolany Duchem,
ktery ve zviteti neni, je intensi védomi. V tomto prozitku je jeho duchovnost fizena eticky.
Nebot’ ja v ném vzdy hleda skryté¢ své Ty, nenardzi vSak zpravidla na nic jiné¢ho, a to
Vv nejhlubsim smyslu kvili jeho vlastni ving, nez na ja, a pravé z toho vyplyvaji problémy
etiky.*"®

[..]
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Skrze sviij prozitek svéta nebude ¢lovek nikdy soustfedény na »nemoc jeho Ducha«:
se kterou se jiz rodi; nebot’ neexistuje zadné bezprostiedni zdravi Ducha, jak zazniva
Vv jedné knize od Kierkegaarda. Teprve v prozitku ¢lovéka ji mlze vzit v potaz, terpve
tehdy ptijde védomi »k sobé« - v prozitku svéta je Duch v ¢lovéku jakoby stale »mimo
sebe« - teprve Vv prozitku Clovéka se stane jeho védomi Védomim. Uvédomi si svou
duchovni podstatu a tim zaéne jeho zapas o duchovni zivot.'”

[...]

Psyché je — duchovnost uz ale piedpokladaje - vztazenosti »piirody« a piirodniho
na sebe samého, pneuma je lidskym Duchem, ktery se vztahuje k Bohu. Ona vztaZenost je
vzdy na cest¢, aby se ztratila v »nekone¢nosti mnohého« - a tim je svét. Tento Duch se ale
nachazi v »nekonecnosti jednoho«, v Bohu. Pneuma je to vééné v ¢loveéku a v asovosti
byti jakymsi prinCipem anticipace na vé¢nosti.'*

[-]

Silenstvi je fenomén, ktery souvisi s duchovnosti lidské podstaty — z toho diivodu také
muze zesilet jen Clovek, nikoli bezduché zvife — a proto také pfipousti pneumatologicky
vyklad. [...] KdyzZ se sejme z Clov€ka vrchni vrstva, v niZ se pod diktatem socidlniho
usporadani absolutné rozumné vyskytuje, tak je odkryto, ze kazdy pod touto vrstvou trochu
Silené mysli a citi.*™

[..]
Za §ilenstvim se skryva netispéch vztahu mezi ja a Ty. Silenec klesa do »propasti ja,

duchovné zanika kvili osamélosti ja.'®

3.10 X. FRAGMENT

J& »je« neni — natolik by méli filosofové a kritici poznani, ktefi existenci ja popiraji,
pravdu. Ale: ja »jsem« - to je né€co zcela jiného. Uz Schopenhauer upozorioval

na dalezitost rozdilu v tvrzeni »je« a »jsem«. J& »je« slovo a jinak nic. To by nemélo byt
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popirdno. Muze ale Clovék o sobé tvrdit: »Ja jsem Slovo, moje existence je existenci
Slova«? To by byl piece zjevny nesmysl. Mize ale ptece fict, aniz by se musel bat
néjakého vazné braného rozporu: ja jsem. Existencidlni vypoveéd, kterd pouziva slovesa
»je«, tedy vypoveéd ve w»tfeti osob&«, potvrzuje pravé zcela jiny druh existence nez ta
ve vete »ja jsem«. VEtnad forma »ja je« nevypovida viibec nic, forma »ja jsem« vSechno, co
muze byt v této vét€ a v tomto Slové mySleno, nebot’ ona je skutecné »reduplikaci
obsahu«. Existence ja nemlze byt nikdy vyf¢ena bezrozporné ve tteti osobé, nybrz vzdy
jen v prvni osobé a nemiiZe byt proto tvrzeno, ze se ja samo vyslovuje.'®®
[-]

Ja filosofie ve skuteCnosti viibec neexistuje. Ja, které se spociva ve skuteCnosti, ze
jsem a ze to mohu vypovédét, je néco jiného nez ja tehdejsi filosofické spekulace,
a predevs§im je to néco skute¢ného — jak v mé vuli, tak také v mé vypovédi — a velmi
konkrétniho. Skutecny c¢lovék: to jsi Ty, to jsem ja — tuto nejjednodussi ze vSech pravd
idealismus nikdy neuchopi. Ja »neni, ale ja jsem — to by se filosofie méla naucit nahlizet
a teprve potom se muze, paklize jeji chut’ jiz zdsadné nepominula, pustit do toho, zabyvat
jeji naprosto prekérni zalezistosti.'®

]

vvvvv

provzdy vyfesit problémy svéta, byti a mySleni a o Tebe by se zajimala jen tehdy, kdybys
byl ‘absolutni’ ja.« Tak nebo podobné by to fekla. J4 smim také — a pfece ne mensim
praci, musim existovat.« To ov§em nemuze byt vposledku rozuméno jinak nez religidozné,
jakozto imperativ, ktery pfikazuje existovat ve vztahu k Bohu.'®
[-]
Sféra osobniho je ji [filosofii] cizi. Musela by se stat osobni, aby na tuto skute¢nost

pfiSla. Ale ne ona, nanejvys filosof by tak mohl ucinit; ale potom by nesmél piichazet
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s filosofii. Tomu vSemu jiz velmi dobfe rozumi etik a v kazdém piipadé 1épe, nez
metafyzik, ktery si sméle konstruuje sviij obraz svéta.'®
[...]
V tom spociva tedy vlastni »ukol« filosofie, v jehoz feSeni se [filosofie] skutecné
»ziikd« svého Ducha — to je to nejlepsi, co mize udé€lat. Chtit zachranit metafyziku - a neni
zadna opravdova filosofie, ktera by k ni netihla — je pychou lidského Ducha a tedy podle

slova evangelia ohavnosti pfed Bohem.*

3.11 XI. FRAGMENT

Osobni z4jmeno druhé osoby ma v podstaté vyznam vokativu, obzvlast v prvnim
padu, ktery neni ni¢im jinym nez vokativem. Nominativ prvni osoby, jeji puvodni
sebejmenovani, neni €0 ipso zadny vokativ. Jak by mohlo ja na sebe sama zavolat a sebe
samo oslovit? OvSemze néktefi lidé vedou, potichu ale i nahlas, monology a mluvi sami se
sebou; avsak vzdy, n¢kdy védome, casto nevédomé, s fikci néjaké oslovené osoby,
pfinejmensim né&jaké, pied niz hovoii.'®

[..]

J& v nominativu je vnitin€ otevieno Ty. Ty je jeho pravym objektem jakozto cil jeho
duchovniho pohybu — a [ja] existuje jen v pohybu k Ty. Ja se v Mein-Mir-Mich, v ¢em
samo ze sebe ¢ini objekt a cil, uzavira pred Ty. [...] Tvoreni kasus obliquus prvni osoby je,
pneumatologicky pojato, slovni vyraz pro osamélost lidské existence. V jejim zékladu
nelezi pravé ja, ale Pascalovo »nenavidénihodné« moi, které odpado od Boha, ja »vile
k moci« ale také »objekt psychologie«.*®

[..]

Vzdalena piibuznost slova ¢lovek s feckym dnemos = dech, vitr a latinského animus =

duch, anima = duse vytvaii velmi vyznamnou souvislost s pivodnim Slovem, které vzeslo

z vyktiku: v utrpeni svého byti, vyostieném védomi smrti, toho, ze ¢lovék musi zemfit, si

'8 Srov. EBNER, F.: “Das Wort und die geistigen Realitdten: Pneumatologische Fragmente ”. 1. Aufl.
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¢loveék vzpomnél na své byti, na duchovnost své existence; ve své osamélosti a uzavienosti
pted Ty touzi tvaii tvaf a s védomim smrti po svété a zivoté a prece nechce v této touze
skryté¢ nic jiného nez »vys$i zivot«, od které¢ho citil, ze odpadl, nic jiného nez néavrat

ke svému puvodu v Duchu, v Bohu.™

3.12 X1I. FRAGMENT

Slovo, mohlo by se fici, je »zfejmost«, ktera je »objektivni« konkreci duchovniho
zivota — jako je krasa v jejim prozitku svéta ziejmosti ideje, snu o Duchu. Duchovni Zivot
ale nalezi ve své realité sféfe »subjektivniho«.™*

[.-]

Nebot' etickému poznani v jeho sméfovani se protivi substancializa¢ni tendenze.
Musela by ve svém poslednim, ovSem nikdy nedosazeném, cili zpisobit vyzvednuti
védomi; zatimco etické poznani je dokonéenim specificky lidského védomi - tedy
Védomi -, »naplnénim védomi« lidské existence. Bez Boha ale, protoze jeho Elovék
potiebuje ke svému duchovnimu Zivotu — zatimco Bih ¢lovéka nepotiebuje, coz se zda, ze
mystici viibec nepochopili -, bez Boha by nebyla ni¢im, ¢im byt ma: pozndnim osamélosti
jakoZzto hiichu, sebepoznanim ja v poznani hiichu. To je bez viry nemoZné, bez »osobniho
rozhodnuti« ¢lovéka pro nebo proti duchovnosti jeho existence, a tedy pravé pro a nebo
proti Bohu; nebot’ jen ve vztahu k nému ma ¢loveék svij pravy duchovni zivot. Etické tlaci
Clovéka k duchovni realité¢ jeho Zivota, nebot’ mluvi k ja a probouzi ho ke skutecnosti
chténi; jen neni schopno klast ja do vztahu k Ty.**

[.-]

Samoziejmé& je mozna »objektivni« etika, ale neni mozné zadné objektivni etické

mysleni. To je vZdy »subjektivni« a musi takové byt. Svého cile, Védomi ¢cloveéka o sobé

samém, dosdhne ale skutecné az tehdy, nalezne-li ve vztahu k Bohu sviij odstréeny opérny
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Frankfurt a.M.: Suhrkamp, 1980, s. 140-141.

Srov. tamtéz, s. 155.

Srov. tamtéz, s. 157.
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bod. Poznani hfichu a uvédomeéni si utrpeni, které¢ prichdzi od Boha, jenz je Laska: to je
nejvyssi lidské sebevédomi, které samo je skuteénym Védomim.'*®
[...]

Kdo ale miluje blizniho svého, ten neni jen »posluchacem« Slova, v némz mame
milost a pravdu naseho Zivota, nybrz také jeho »puvodcem«. A to je posledni smysl
lidského Slova: aby v ném bylo vyiceno JeziSovo piikazani lasky, aby ho Slovo
Vv bozskosti jeho plvodu pfijalo do sebe — aby se Slovo stalo Laskou. Co vi né&jaka

matematicka definice o Slové a o Lasce? Co vi o »tajemstvi naSeho Zivota«, o Bohu?**

3. 13 X1Il. FRAGMENT

Sloveso patti ke kazdé vété — takiikajic jako jeho »duse«, jako Slovo, které tvofi vétu,
déla z jednotlivych slov vétné Cleny a jednotné je uspotradava a spojuje. Ve slovesu, »které
v sob& zobrazuje skoro vSechny kofeny«, spatfuje Jakob Grimm »mimo oziveného
zajmena nejvEtsi a vlastni silu feci«. Jen slovo ve »vété« je Zivoucim Slovem a verbum
finitum ma v sob¢ silu, aby ozivila a »oduSevnila« vétu a ucinila ze slov Slova. Vyjme-li se
Slovo z jeho »jednotného« uspofadaného byti ve véte, skrze které Zije, odumira a stava se
mrtvou véci a znakem.'*

[.-]

Bih jakozto ¢lovékem volané, tedy jako »oslovena osoba«, jako Ty ustanovené byti:
lezi také v etymologii némeckého slova Gott. Nebot’ to patii k sansktskému kotenu hi =
volat bohy. [...] Jinak, ovSem mnohem dulezitej$im zptisobem, nez u slov deus a Gott, se
to ma s hebrejskym jménem Boha, se slovem Jahveh, které bylo utvoteno z hdwdh = byt.
Pro Zidy — kterym, jakozto vyvolenému narodu byl, také pied Kristem, protoze Biih se
zjevil jejich otctim, umoznén realny vztah k Bohu — pro Zidy byl Bith v prvni linii ne
»oslovenou«, nybrz »mluvici, to znamena také v jeho jménu se skrze Slovo projevujici

osobou: jsem, ktery jsem — nepienesen substantivné do »tieti osoby« jako ten »veécné

198 Srov. EBNER, F.: “Das Wort und die geistigen Realitiiten: Pneumatologische Fragmente ”. 1. Aufl.
Frankfurt a.M.: Suhrkamp, 1980, s. 159.

19 Srov. tamtéz, s. 160.

195 Srov. tamtéz, s. 172.
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jsouci«. Jahveh znamena vyslovit-se-a-vyslovit-svou-existenci a pfisné vzato vibec ne

Bozi jméno.**

3.14 X1V. FRAGMENT

Bih je nam, tak by se to mohlo dokonce fici, nablizku nejen duchovné, ale také
fyzicky: nablizku v kazdém a jakémkoliv ¢lovéku, v bliznim, v kazdém, jenz trpi - a kdo by
netrp€l? - v hladovéjicim, v nemocném; v kazdém, ktery potiebuje akt Lasky nebo Slova -
a kdo by jej nepotieboval? - Bih je ndm v ¢lovéku nablizku, ¢inime z ného, pfiCemz
vystupujeme z nasi osamélosti, pravé Ty naSeho j4, coz samoziejm¢é neznamend, nahlizet

na né&j jen v jeho lidskosti neZ v jeho v bozskosti.'*’

[..]

To je pozadavek kiestanstvi: aby ¢lovek zalozil sviyj vztah k ostatnim lidem na svém
vztahu k Bohu a aby to v ném vyjadfil. Teprve v naplnéni Boziho ptikazani Lasky najde
pravé Ty svého pravého ja. Nachazi ho v Bohu a v jiném ¢lovéku a nachazi Boha v druhém
¢lovéku. Miluje Cloveéka, protoze miluje Boha. Jen proto. Neexistuje zadné vétsi Lasky,
kterou by mohl byt ¢lovék milovan, nez této.'*

[.-]

Objektem Lasky neni krasa a idea, také jim neni pravda — kterou bychom méli poznat
— ani dobro — které bychom méli konat; neni jim pfiroda a uméni, ani moudrost nebo véda,
nybrz Ty. A protoze Biih je pravym Ty lidského ja, je proto také jedinym predmétem pravé
Lasky. KdyZ skute¢né milujeme néjakého ¢lovéka — ne pouze jako pfitele, v némz piece
milujeme jen sami sebe, tedy s takovou laskou, v niZ vystupujeme z osamélosti naSeho
Ducha pouze relativné, ovSem piisné vzato, z ni nevystupujeme vubec — pokud milujeme
»blizniho«, jak od nas zada evangelium, pak milujeme Boha v ném. A pokud milujeme
Boha, pokud uchopujeme jeho duchovni realitu v nasi Lasce k nému, pak milujeme Boha

Vv ¢loveéku, v kazdém a v komkoliv, kterého jsme zkousSeli hledat jako basnici sviij »ideél«,

1% Srov. EBNER, F.: “Das Wort und die geistigen Realititen: Pneumatologische Fragmente . 1. Aufl.
Frankfurt a.M.: Suhrkamp, 1980, s. 178.

97 Srov. tamtéz, s. 198.

198 Srov. tamtéz, s. 199.

61



a vyjadifujeme nasi Bozi Lasku v Lasce k bliznimu. Nase Laska by nem¢éla byt zalibenim
pro néco nebo nékoho a ne stavem pied Laskou, nybrz pravé Laskou o sobé, kterd se
uskuteciiuje skrze nds. Tato Laska nema co docinéni s touhou, nebot’ jeji smysl lezi pouze

v tom, ze se v ni ja otevira Ty.**

3.15 XV. FRAGMENT

Nazifen mize by vzdy jen svét, a ¢lovék nikdy skrze »nahlizeni svéta« neziska -
I kdyby bylo sebegenialnéjsi a sebehlubsi — skute¢ny vztah k Bohu. Prozivan je vzdy svét,
krasa ptirody, ovSem také Clovék. [...] Kdyz ¢lovék »proziva« Boha, potom ho proziva
Vv ¢lovéku; ale ne v sobé samém, jak mini mystikové, nybrz v jiném, v némz proziva pravé
Ty svého ja.*®

[..]

Vztah k Bohu neni ni¢im psychologickym — jak mini psychologové, ktefi sami
na Boha nevéti — vira v Boha, toto »osobni rozhodnuti« ¢lovéka pro jeho duchovni Zivot,
neni zalezitosti pocitu; stejn¢ jako neni pocitem kiestanskd Laska k bliznimu, kterd nam
nechava prozit v ¢lovéku pravé Ty naseho ja.**

[.-]

Bih je v ¢lovéku — jako pfedpoklad jeho duchovniho Zivota. [...] Pravé v této
[personalni] sféfe, nikdy objektivné mimo ni, je zfejmé, Ze Bilih je pfedpokladem, a sice
realnym a ne pouze idedlnim pfedpokladem, duchovni a to znamena persondlni existence
¢lovéka — existuje tedy jako néco duchovniho mimo ja a nezavisle na ném. A v této sféfe
porozumi ¢lovék tomu, Ze ho Bih stvofil podle obrazu svého. Nebot’ personalita ¢lovéka
neni ni¢im jinym nez »teomorfismem«, ne ale opacng, ze by personalita Bozi byla

antropomorfismem.?*

199 Srov. EBNER, F.: “Das Wort und die geistigen Realitdten: Pneumatologische Fragmente ”. 1. Aufl.
Frankfurt a.M.: Suhrkamp, 1980, s. 201.

Srov. tamtéz, s. 207.

Srov. tamtéz, s. 208.

Srov. tamtéz, s. 210.
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3.16 XVI. FRAGMENT

Ze 7id neni genidlni mu nesmi byt piipo¢itavano jako nedostatek. Pravé proto Ze
takovy neni a proto nemiize byt sveden k tomu, aby snil o Duchu, stoji blizko
»pied domem« reality duchovniho Zivota. Zidé jsou ti nejduchovnéjsi, jsou »vyvolenym
narodem« Bozim. Bih se jim bezprostiedné zjevil v jejich duchovni skutecnosti
a v ptirozeném zivote jejich rasy se stal clovékem, aby nas spasil a probudil ke skute¢nosti
naseho duchovniho Zivota. Spasa pfichazi od Zidd, zni v Janové evangeliu. Zidé Zili kdysi
— jako »generace«: a ziji tak jest¢ dnes — duchovné z pfislibu a nadéje prichodu Mesiase;
jako Zziji ostatni narody a generace zem¢é duchovné z jejich snu o Duchu. Stat se
wkiestanem« ale znamena: uplné se vykofenit ze zivota generace, ne jen z jejiho
ptirozeného ale také duchovniho Zivota - »stat se Bozimi syny, totiz témi, kteti véii v jeho
jméno, ktefi jsou zrozeni ne z krve, ani z vile t€la, ani z vile muze, ale z Boha.« A toho
Zidé nebyli schopni, proto zavrhli Krista. Nebyl toho schopen ani zapadni &lovék, a proto

se nevzdal svého snu o Duchu, ktery Rekové tak genialné zkoncipovali.?

3.17. XVII. FRAGMENT

V Zadné jiné sféfe nez ve sfétfe eticko-religidozni - obé patfi neoddélitelné k sobé:
nebot’ naboZenstvi bez étosu neni, a neochvény ¢tos, ktery nenaSel sviyj opérny bod
Vv religiéznim, neni myslitelny — v Zadné jiné sféfe nelze uchopit duchovnost nasi existence
a obzvlast’ ne osamélost lidského Ducha v jejim pravém vyznamu, a ¢lovék ji nepochopi,
dokud v ni nerozpozna ipadek od Boha.”™

[..]

Bez viry ¢love€k nevi nic o hfichu; v jehoz odpusténi musi byt opét uvéreno, a nebude-

li v n&j uvéreno, bude pravé to hiichem. Neexistuje zadny hiich o sobé, nybrz jen ten hiich

v ¢lovéku. Neexistuje také zadné objektivné vymezené jednani, které by 0 sobé, ve své

293 grov. EBNER, F.: “Das Wort und die geistigen Realititen: Pneumatologische Fragmente ”. 1. Aufl.
Frankfurt a.M.: Suhrkamp, 1980, s. 222.

2% Srov. tamtéz, s. 236.
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objektivité, bylo hiichem, nybrz je pouze takové, v némz Clovek pozna svij hiich, tudiz
V jeho subjektivni uréitosti.”®
[...]

Sebepoznani je vlastné v podstat¢ pozadavkem idealistického étosu a nemél by tak
proto byt aplikovan na Ducha a étos kiestanstvi. Kdyz v Lukasové evangeliu zazniva
(17, 3): Bud'te opatrni, mé&jte se na pozoru sami pied sebou, zada se od ¢lovéka néco zcela
jin¢ho nez »Poznej sdm sebe«, vyvoldva mnohem konkrétnéjsi silu jeho nitra nez ponékud
abstraktn¢ puisobici silu poznani. Idealismus je pychou Ducha a idealisticky étos také.
Pycha lezi i v sebepoznéni. Jen to Cloveék obycejné nevi — protoze, jak evangelium hlésa,
neni opatrny; protoze se nema na pozoru sam pied sebou. V pyse svého sebepoznani
¢loveék nevi nic o milosti — nebot’ to, aby o ni véd¢l, zada pokoru — a uzavira se Lasce, v niz

lezi pravé ta prava pokora Ducha.”®

[.-]

Sebepoznani je poznani diskrepance ideje a skute¢nosti v sobé samém, ale jeste
zdaleka ne poznanim hiichu. Nebot’ v ném se nejedna o tuto diskrepanci. V sebepoznani se
pomeéiuje Cloveék podle lidského méftitka, nebot’ idea je néco lidského. V poznani hiichu
vidi skute¢nost svého byti a Zivota v konfrontaci s JeziSem a tedy v Bozim méfitku, tudiz
vlastni realita neni etickd. V sebepoznani je Cloveék svym vlastnim etickym soudcem, ma
tedy, nebo tomu minimalné véti, v sobé etickou jistotu, tak velkd se také miize jevit
diskrepance mezi ideji a skutecnosti. V poznani hfichu stoji ovSem [¢loveék] pfed bozskym
soudcem, pied néhoz nemlze byt néjakd etickd jistota v cloveku vibec stavéna.
Diskrepanci ideje a skute¢nosti miize ¢loveék poznat na jiném cloveku, dokonce mozna 1épe
nez on sam. Nikdo ale nemtize védét o hiichu druhého kromé Boha a toho, které¢ho vyvolil
mezi tisici a miliony jako kazatele zmény smySleni. Nebot hiich nelze poznat
»objektivné«. I kdyZ ndm nékdo jiny vyznava své hfichy, nevime o nich nic,

207
t.%0

[..]

a nepoznavame je, mizeme na né jen veéti

2% grov. EBNER, F.: “Das Wort und die geistigen Realititen: Pneumatologische Fragmente ”. 1. Aufl.
Frankfurt a.M.: Suhrkamp, 1980, s. 237.

2% Srov. tamtéz, s. 240.

27 Srov. tamtéz, s. 245.
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Vysvobodit ¢lovéka z jeho osamélosti miize jen Laska a Slovo. Ze Slova pochazi
veskeré poznani, nebot’ je svétlem naSeho védomi, které osvétluje cely zivot a byti;
a ke Slovu musi poznani zase zpét. Jen skrze to, Ze se toto poznani stane Slovem
a vyznanim, vystupuje ¢lovék v poznani hiichu beze zbytku ze své osamélosti do vztahu
s Bohem, ktery je pravym Ty jeho ja. Skrze Slovo bude ¢lovék vykoupen z prokleti hiichu
a zakona. Poznani hfichu musi byt, navzdory jeho nevyslovitelnosti, vyf¢eno ve Slové
k ngjakému konkrétnimu Ty.*®

[-]

Ve Slové a skrze Slovo ma cloveék jemu vlastni védomi o vécech a udalostech
ve svéte, ale také o sobé a o Bohu. Celé pravé zivouci mysleni, cely duchovni Zzivot
¢lovéka ma ve Slové samém svou »objektivni« oporu. To tusil uz nejvétsi filosof, a Slovo,
fe€ sama, bylo to, co mu k tomuto tuSeni dopomohlo. Kdyz necha Sokrata tikat Faidrovi,
ze by se nemélo do duse vpoustét minéni, ze ve slovech neni Zadna opora, ma na mysli
Vv ptipadé vyrazu logoi piedné asi »rozumové zéklady« - ale piece také skryté zase Slovo,

které je vpravdé »zaklad rozumu« a pramen pravdy a zivota.”*

3.18 XVIIl. FRAGMENT

Pfirozené individuum nema smysl své existence v sobg, ale v Zivoté generace. Kde ma
ale tato generace smysl svého zivota? Nuze, ona nema pravé viibec zadny, ona se pouze
»vyviji«. Kam a k ¢emu? Ke svému vlastnimu konci. Evolucionismus nasi doby, ktery
pusobi velmi ptirodovédné, vposledku ale pfece zase metafyzicky prostopasné, se opaji
mySlenkami na vé¢ny vznik a zanik vSeho jsouciho. »Vyvoj« samotny, my jsme to zazili,
ho vede ad absurdum.**

[..]
Dégjiny se zjevuji tomu, kdo chce vidét jejich smysl. Kdopak ho ale chce vidét?

Politikové ne a »idealisté« uz vilbec ne. Generace se nikdy nepta po smyslu svého Zivota.

2% Srov. EBNER, F.: “Das Wort und die geistigen Realititen: Pneumatologische Fragmente ”. 1. Aufl.
Frankfurt a.M.: Suhrkamp, 1980, s. 247.

29 Srov. tamtéz, s. 250.

210 Srov. tamtéz, s. 251.
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Nebot tato otazka je nadhozena vzdy jen od individudlni existence a v ni, v utrpeni
individualniho existovani — ale uZ jako piiznak Ducha. Zivot generace se odehrava
na »povrchu« udalosti ve svété, které maji svou »hloubku« v individudlnim zivoté. V této
hloubce plane Duch, v ni »se prolamuje«. Clovék vznasi pozadavek po smyslu Zivota,
protoze neni jen pouhym piirozenym, ale také duchovnim individuem, v Duchu je teprve
individualitou, ktera je v pfirozenosti vzdy jen nahodilym projektem, teprve v ném je
skute¢nym.?"*
[-]

Protoze je ale otazka po smyslu Zivota nadhozena vzdy z osamélosti lidské existence,
z uzavienosti ja pfed Ty a nikdy jinak, neni jen piiznakem Ducha, ale také predevsim
symptomem duchovni nemoci v &lovéku. [...] Clovék, ktery nasel pravé Ty svého ja,
smysl své existence v Bohu, ten se jiz vice po smyslu Zivota nepta. Vi, Ze jeho existence
lezi v rukou Bozich.?

[...]

Problematika zivota je dana v subjektu a subjektivnim byti a vyzaduje proto také feSeni
od subjektu a pro ten subjekt — jeho moznost ale nemuze a nesmi byt hledana jinde nez
v religiozni sféte. »Dité« je do jisté miry feSenim problému, které navrhla ptiroda. Tim se
to ale skutecné nevyiesi, pouze presune od individua k n€komu dalSimu v fetézci vyvoje
btihvikam. A to se nemusi vzdy podafit. Kdo by ostatné vid€l problém svého Zivota beze
zbytku ve svych détech, ten by byl uz také duchovné ztracen.**

[-]

To, Ze zivot Clovéka v tomto svété¢ sméfuje k otazce, spociva v duchovnosti nasi
existence. V pochybosti tohoto Zivota pfichazi Duch k prilomu. Ale jaka je odpovéd na tu
otazku? Lidé jsou podivuhodni, ¢ekaji skutecné jesté stile na n&jakou odpovéd’. A nebyla
davno, uz téméf pied dvéma tisici lety, dana? A nevédi jesté dnes, Ze Duch v nich neni jen
ten, ktery se pta, ale prfedevSim, protoze uz jednou ta odpovéd’ byla déana, ten, ktery se pro

ni rozhoduje?***

1 Srov. EBNER, F.: “Das Wort und die geistigen Realitdten: Pneumatologische Fragmente ”. 1. Aufl.
Frankfurt a.M.: Suhrkamp, 1980, s. 252.

Srov. tamtéz, s. 254.

Srov. tamtéz, s. 264.
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214 Srov. tamtéz, s. 274.
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ZAVER

Zamérem prace bylo ukdzat Ferdinanda Ebnera a jeho dilo v SirSim kontextu,
predstavit zakladni rdmec jeho mysleni, pouzivané terminologie a argumentacnich
postupil. To celé zavrSené némecko-Ceskym prekladem stézejnich segmenti WgR. Autorka
doufi, ze s ohledem na dostupnou literaturu, byly tyto vytéené cile alespon do urcité miry
naplnény. Celkova naro¢nost primarniho textu se odrazila na mens$im rozsahu, coz snad
neovlivni vysledny dojem z prace. Pfesto by si zaslouzila dal$i rozpracovani, at’ uz o dalsi
témata, kterym se Ebner vénuje, tj. napf. véda, antisemitismus ¢i ateismus, nebo by se
jednalo o hlubsi rozvinuti jeho pneumatologie — jak v kontextu filosofie jazyka, tak
Vv kontextu dogmatické teologie. Nabizi se téz rozvedeni prace o komparaci myslenek
Ebnerovych a myslenek ostatnich filosoft dialogu, popi. Kierkegaarda, v jehoz filosofii lze
najit mnoho sty¢nych ploch.

“Du bist und durch Dich bin ich”®® Timto vyrokem lze zjednoduSené obsdhnout
a vyjadrit hlavni myslenku, chtélo by se fici poselstvi, Ebnerova zivotniho dila. Protoze
“j4”, které je v disledku svého odpadnuti od Boha osamélé a tedy i hiisné, objevuje ze své
duchovni podstaty podminku své existence, poznani reality a nakonec také vlastniho hiichu
pravé v “Ty”. Timto “Ty” Ebner vposledku mini Boha, které¢ho “j4” zakousi skrze lidské
“Ty”. V takto duchovné¢ a personalné zaloZeném vztahu nachdzi “j4” naplnéni svého byti.
Tento vztah se realizuje skrze Slovo v aktualité jeho vyiceni. Neni tak pouze nastrojem
abstraktniho mysleni a tedy objektivni védy. Slovo v boZskosti svého piivodu vytvaii pravé

99
1

Védomi Cloveka a predstavuje “objektivni” néstroj pro ustaveni vztahu. Prostfednictvim
takto pojatého Slova nejen ze si Clovék rozumi, ale také se skrze néj otevird druhému.
Z osamé&lého “ja”, které na zakladé svého osobniho rozhodnuti vstoupi do vztahu s “Ty”,
se stava bytim, které “ma Slovo”, které¢ “mluvi” a oslovuje druhého. Nauku o Slovu, jez
Ebner zve pneumatologii, je nutné vyzdvihnout jako vychozi bod jeho uvah.
Nejvlastnéj§im vychodiskem jeho filosofie neni totiz “ja” a “Ty”, nybrZz zkuSenost fe¢i.**

V kiestanské Lasce, jak ji hlasa evangelium, nachdzi Ebnerova pneumatologie, ktera

15 EBNER, F.: “Das Wort und die geistigen Realitdten: Pneumatologische Fragmente ”. 1. Aufl. Frankfurt
a.M.: Suhrkamp, 1980, s. 38.
?18 Srov. Srov. CASPER, B.: “Das dialogische Denken. Eine Untersuchung der religionsphilosophischen

Bedeutung Franz Rosenzweigs, Ferdinand Ebners und Martin Bubers”. Freiburg [u.a.]: Herder, 1967,
s. 201.
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nabyva vyrazné etické dimenze, pomysiny vrchol. Existence ¢lovéka neni ustrnulym

bytim, nybrz Zivoucim vztahem mezi duchovnimi realitami. “J4” je bytim k “Ty”.
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Portrét Ferdinanda Ebnera v provedeni Jone Hildegard. (1931)
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Pfiloha VIl — Seznam fragmentU

10.

11.

12.

13.

14.

15.

16.

Die geistige Realitdten
Wort und Persoénlichkeit. Ursprung des Wortes. Einsamkeit. Ich und Du

Wort und Menschwerdung. Gottesbeweise. Atheismus. Wort und
SelbstbewuBtsein. Abhdngigkeit des Ichs

Ich denke und Es denkt. Kierkegaard. Das konkrete Ich. Wortwerdung des
Denkens. Ideelles, konkretes, fiktives Du. Wort und Wahrheit

Erkenntnis des geistigen Lebens. Die Philosophen und das Wort. Das Wort und das
geistige Leben. Die Wissenschaft und das Wort. Pneumatologie

Sinn und Sinne. Die niederen Sinne. Horen und Sehen. Schonheit. Die
musikalische Intuition. Klang und Wort. Wort und Geistesbediirftigkeit

Vernunft und Wort

Das Urwort

BewuBtsein und BewuBt-Sein. Pneuma and Psyche. Psychologie. Der Wahnsinn
Die Existenz des Ichs. Idealismus. Das Wort und die Liebe

Der oblique Kasus und die Bedeutung des m-Lautes

Das mathematische Denken und das Ich. Harmonie. Descartes. Wort und
mathematische Formel. Substanz und Ethos. Der Identititssatz. Wirklichkeit

Verbum und Satz. Die Bedeutung des t-Lautes

Existentialaussage und Personalitdt. Werden und Sein der geistigen Realitédten. Die
Liebe

Das Menschliche und das Géttliche. Gott als Vorstellung und als Realitét

Otto Weininger. Geist und Sexualitét. Die Juden. Christus
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17.

18.

Letzter Sinn des cogito. Selbsterkenntnis. Ethos und Gnade. Die Siinde und das
Wort

Natur und Geist, generelles Leben und individuelle Existenz. Kultur und
Christentum
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Priloha VIII - Originalni znéni preloZznych pasazi WgR

|. FRAGMENT

Das »lch« ist eine spitere Entdeckung des auf sich selbst sich besinnenden, sich selbst
entdeckenden menschlichen Geistes als die Idee. Die antike Philosophie wuf3te noch nichts
von ihm. Denn es wurde erst durch den Geist des Christentums — durch das religiose
Moment also — dem Menschen zum BewuBtsein gebracht. Man begriff es aber bisher
immer nur in seinem Bezogensein auf sich selbst oder, wie man auch sagen konnte: in
seiner »lcheinsamkeit«. Das heif3t, man hatte nicht das eigentliche Ich im Auge, sondern —
das moi des Pascal.

[-]

Die Sache ist sehr einfach: dessen Existenz liegt nicht in seinem Bezogensein auf sich
selbst, sondern — und das ist der Umstand, auf den alles Gewicht féllt — in seinem
Verhéltnis zum Du. Die Icheinsamkeit des Pascalschen moi ist demnach nicht als eine
absolute aufzufassen, sondern als relative im Verhéltnis des Ichs zum Du, und ein Ich
auBBerhalb dieses Verhiltnisses gibt es iiberhaupt nicht. Die Icheinsamkeit ist nichts
Urspriingliches im Ich, sondern das Ergebnis eines geistigen Aktes in ihm, einer Tat des
Ichs, ndmlich seiner Abschlieung vor dem Du. Das Ich und das Du, das sind die geistigen
Realitdten des Lebens.

[..]

Denn die Einsicht in die geistigen Realititen des Lebens muB selbstverstandlich nichts
Geringeres als das Ende des Idealimus bedeuten. Von ihm aber lebt alle Philosophie, ob sie
sich nun zu ihm bekennt oder ihn bekdmpft.

[...]

Was aber das weithaus wichtigste und bedeutsamste ist (und zugleich ein letztes Licht
auf das Wesen des Wortes wirft): in der Form dieses Verhéltnisses findet die Beziehung
des Menschen zu Gott ihren Ausdruck. Sie ist die Grund- und Urform des
Gottesverhiltnisses, das eben, weil es ein »personliches« ist und sein soll, gar kein anderes
sein kann als das Verhéltnis des Ichs zum Du. In den letzten Griinden unsres geistigen
Lebens ist Gott das wahre Du des wahren Ichs im Menschen. Dieses »konkretisiert« sich in

seinem Verhéltnis zu Gott.
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Il. FRAGMENT

Das geistige Leben des Menschen ist mit des Sprache innigst und unldsbar verkniipft
und beruht wie eben diese auch auf dem Verhéltnis des Ichs zum Du. Von der Tatsache,
daB3 sich das Wort zwischen der »ersten« und »zweiten Person« abspielt, mufl jeder
Versuch ausgehen, die Sprache in Hinsicht auf ihre geistige Bedeutung zu ergriinden. Sie
hat in der Aktualitdt ihres Gesprochenwerdens die Personlichkeit der Beziehung des Ichs
zum Du zur Voraussetzung. Personlichkeit aber wieder ist ohne Beziehung zum Wort nicht
zu denken und in ihr tiberhaupt erst »objektiv« gegeben als die im Menschen — dadurch,
dal er das »Wort hat« - liegende Moglichkeit der »Aussage« im allgemeinen und im
besonderen aber der »Behauptung« der eigenen Existenz im Worte Ich des Satzes »Ich
bin«: wodurch das SelbstbewuBtsein »objektiv« wird; die Mdglichkeit also, »sprechende,
aber auch die ihm — und wieder dadurch, dafl er das Wort und Sinn fir das Wort hat —
gegebene andere Moglichkeit, »angesprochene« Person, das Du, zu sein. Das »Du« ist die
»Ansprechbarkeit« im anderen und diese gehort ebenso mit zum Wesen der Personalitit
wie die Moglichkeit »sich« auszusprechen, in der eben das »Ich« gegeben ist.

[...]

In der Konkretheit ihres Ausgesprochenwerdens sind das Ich und das Du die geistigen
Realitdten des Lebens. Was vom »Wort« in seiner geistigen Urspriinglichkeit und
Lebendigkeit iiberhaupt gilt, zeigt sich am deutlichsten am Ich — und ebenso am Du: es tritt
nicht zum Inhalt der Aussage »von auflen« hinzu, wird vielmehr aus ihm selbst heraus, wie
auch umgekehrt dieser Inhalt aus dem Wort, aus der Tatsache, dal3 der Mensch das »Wort
hat«, geboren. Und so ist vor allem in diesem Sinne wahr, was Johann Georg Hamann sagt:
Das unsichtbare Wesen unserer Seele offenbart sich durch Worte. Weil das Ich und das Du
immer nur im Verhéltnis zueinander existieren, gibt es ebenso wenig ein absolut duloses
Ich, als ein ichloses Du zu denken wire. Das Wort ist dasjenige, wodurch nich nur die
Existenz, sondern vor allem das Vehaltnis beider objektiv konstruiert - »gesetzt« - wird.

[...]

Hinter jedem »Satz« - und jedem Wort, das ein Satz ist — steht als sein innerer und

innerster Sinn die »Setzung« des Verhiltnisses zwischen dem Ich und dem Du; die reale

oder aber auch blof} ideelle Setzung des geistigen Lebens.
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[...]

Alle Kultur war bisher nichts anderes und wird niemal etwas anderes sein als ein
Traum vom Geist, den der Mensch in der Icheinsamkeit seiner Existenz, abseits von den
geistigen Realitdten des Lebens traumt und dessen inneres Gesetz er vornehmlich in der
»Konzeption der Idee« empfing.

[...]

Von Gott mufBite das Wort zum Leben kommen, denn das Leben wére ja aus sich selbst
heraus nicht imstande, den Weg zum Wort zu finden, das im Menschen des Leben des
Geistes schuf und weckt. Um das zu verstehen, mufl der Mensch freilich an Gott glauben;
das heifit aber auch ja zundchst: im Glauben sich des geistigen Grundes seiner EXistenz
und deren Angelegtsein auf ein personliches Verhéltnis zu diesem Grund bewuft sein. Gott
ist dieser Grund und er ist auch das wahre Du des wahren Ichs im Menschen.

[...]

Das Firsichsein des Ichs in seiner Einsamkeit ist kein urspriingliches Faktum im
geistigen Leben des Menschen — angenommen das Ich existiere aullerhalb seiner
Beziehung zum Du und unabhéngig von diesem: dann wire der Mensch ebenso stumm und
sprachlos wie das Tier, wie die ganze Natur -, sondern ein Ergebnis seiner AbschlieBung
vor dem Du. Diese AbslieBung aber ist nichts anderes als der »Abfall von Gott«; der
Versuch des Menschen, in gottloser »Innerlichkeit« - was flir eine contradictio in adiecto!
- zu existieren, der erste MiBbrauch und verkehrte Gebrauch der »Freiheit«, der von Gott in
den Menschen gelegten »Personalitit« des Existierens.

[...]

Desto klarer aber auch wird es ihm, dal3 es nur ein einziges Ich gibt, und dal3 das Ich
das »Einzige« ist — vor Gott. Dieses Ich ist in mir selber, und in dir, der du vielleicht
einmal diese Zeilen liest. Vielmehr, es ist auch nicht in mir, denn das Ich »ist« tiberhaupt
nicht, sondern »ich bin es«. Es gibt aber auch nur ein einziges Du und das eben ist Gott. In
meinem rechten geistigen, vom Geist geforderten Verhiltnis zum andern Menschen ist das
Du im Heinrich nicht ein ganz anderes als im Josef oder Ludwig, sondern immer ein und
dasselbe, das einzige Du, das es gibt. Sind nun die anderen Menschen aufler mir ichlos?
Das ist doch unmoéglich. Um einzusehen, wie es sich verhdlt, mu3 man den richtigen

Standpunkt im Geistigen einnehmen und dieses in der richtigen Perspektive sehen. Den
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Standpunkt aber gibt das »Ich« in seiner Wirklichkeit ab, nicht irgend ein abstraktes Ich.
Ich habe diesen Standpunkt in meiner eigenen geistigen Existenz. Kein Mench kann zum
Geistigen im andern Menschen ein »objektives«, standpunkt- und perspektivenloses
Verhiltnis haben. Ich kann es nich haben auBlerhalb der Tatsache und von ihr ganz
absehend , dal3 ich bin. Habe ich nun das rechte — und das ist das »nicht objektive« und das
wieder heift: das personliche — Verhéltnis zu diesem Geistigen, dann ist es fiir mich nicht
das Ich, denn das bin ich selber, sondern das Du. Habe ich aber zum andern Menschen
nicht das rechte Verhiltnis des Geistes, so daf3 ich also in ihm nicht das Du meines Ichs
habe, sondern wieder nur das Ich erlebe, sein Ich und dessen »chinesische Mauer«, hinter
der es sich von mir verschlieft und iiber die hinweg ich mich nur mithsam mit ihm
verstandige oder auch gar nicht, so da3 ich mich selber nun auch vor ihm verschlof3e; dann
— ja dann erlebe ich in diesem Ich des anderen im letzten Grunde nichts anderes als mein
eigenes Ich, seine AbschlieBung und Einsamkeit und chinesische Mauer, ich erlebe das Ich

schlechthin, das einzige Ich, das es gibt.

1. FRAGMENT

Jedem personlichen Verhiltnisse liegt das Verhiltnis des Ichs zum Du zugrunde. Dal3
der Mensch ein solches zu Gott hat und haben soll, macht die Geistigkeit seiner Existenz
aus. Im Verhéltnis zu Gott, in dem sein Ich aus der den geistigen Tod bringenden
Einsamkeit heraustritt, »realisiert« sich sein geistiges Leben. Das Ich hat keine »absolute«
Existenz, denn es existiert nur im Verhdltnis zum Du. Dessen Objektiv-im-Wort-
Gegensein entspricht sein »subjektiver« Bestand in der Liebe; so daf also das Wort und die
Liebe in ihrem geistigen Grunde zusammengehoren. Das Wort in der Aktualitit seines
Ausgesprochenwerdens setzt das Du voraus, und da dieses im letzten Grunde Gott ist, so
heiflt das nicht anderes, als daf3 die Existenz des Menschen in ihrer Geistigkeit die Existenz
Gottes zur Voraussetzung hat; mit anderen Worten: dall der Mensch von Gott geschaffen
wurde. Von Gott, der als Geist eine w»reale«, nicht nur eine in der Idee des Gottlichen
gedachte und ertrdumte Existenz hat. Gott aber schuf den Menschen, indem er zu ihm
sprach. Er schuf ihn durch das Wort, in dem das Leben war, und das Leben war das Licht
der Menschen, wie es im Introitus des Johannesevangeliums heift. Gott schuf den
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Menschen heif3t nichts anderes als: er sprach zu ihm. Er sprach ihn schaffend zu ihm: Ich
bin und durch mich bist du.
[...]

Man mul} nun auch hier wieder im Auge behalten, dall das wahre Du des Ichs Gott ist;
daB3 des Mensch also, wenn er seine eigene Existenz in der Selbstbewultheit des Satzes
»lch bin« behauptet, insgeheim Gott voraussetzt. Ist er sich aber dessen nicht bewuft, so
beweist das nur, da3 es in dem Satze »Ich bin«, daB3 er in der SelbstbewuBtheit seiner
Existenz sich selbst einfach nicht versteht, und das aber heif3t, dafl diese Selbstbewulltheit
nur eine scheinbare ist. Im ersten Kapitel des Johannesevangeliums kommt einmal die
Wendung »an den Namen Gottes glauben« vor. An den Namen Gottes, heil3t es da, nicht an
Gott schlechtweg glauben. Dem tieferen Sinn dieser Wendung kommt nun gerade das
deutsche Wort Gott - zur Sanskritwurzel 4z = Goétter anrufen — entgegen. An den Namen
Gottes glauben heifit an Gott als das angerufene Wesen glauben, als die »angesprochene
Person, als das Du eben des Ichs im Menschen; mit anderen Worten: an seine personliche
Existenz. Die Wendung »an den Namen Gottes glauben« betont aber auch die Beziehung
des Glaubens zum Wort. Und wirklich ist ja aller Glaube in seinem letzten und tiefsten
Grunde Glaube an das »Wort«.

[...]

Der Glaube, sagt Hamann, gehort zu den natiirlichen Bedingungen unserer
Erkenntniskréfte und zu den Grundtrieben unserer Seele. Aber nicht nur unser Erkennen
ruht auf ihm, sondern vor allem unser Leben, unsere ganze Existenz.

[...]

Gott har entweder eine personliche Existenz, oder er existiert iberhaupt nicht. Weil er
personlich existiert, darum ist auch sein Verhéltnis zum Menschen ein personliches, und
nichts anderes als dies meinen wir, wenn wir von des gottlichen Gnade reden, der im
Menschen das demiitige Vertrauen auf sie, das Vertrauen des Ichs auf das
»Entgegenkommen des Du« entspricht. Die Gnade korrespondiert dem Ethos der
menschlichen Existenz.

[...]
Wie kommt die Sprache zum Ich, das Ich zur Sprache? Das SelbstbewuBtsein, dessen

Kern zwar das Ich ist, ist nicht, wie die Philosophen vor hundert Jahren sagten, die
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»Selbstsetzung« des Ichs — denn dann miifite dieses seinen Grund in der Icheinsamkeit
haben — sondern die durch das »Wort« ins BewuBtsein gelegte, weder »psychologisch«
noch »metaphysisch« zu begreifende Mdglichkeit im Menschen, seine personlich gemeinte
Existenz in dem Satze »Ich bin« aussagend zu behaupten.

[...]

Das »Wort« ist das Licht, durch das das Bewulltsein — diese auch im tierischen Leben
gegebene Tatsache — im Menschen zum SelbstbewuBltsein aufgehellt wurde, zum
»Bewult-Sein«, das dem Tier versagt ist. Das »Wort« schuf das SelbstbewufBtsein und das
geistige Leben des Menschen in seiner Realitit.

[...]

Nicht vom Brot allein lebt der Mensch, sondern von jedem Wort, das aus dem Munde
Gottes kommt, sagt Jesus zum Versucher in der Wiiste. Wir leben geistig vom Wort
Gottes, das uns schuf, vom Leben Jesu, der das Wort und das Brot des Lebens war, das
vom Himmel herabstieg, da, wenn jemand davon ifit, er nicht sterbe, wie es im
Johannesevangelium heif3t.

[...]

»Ich bin Ich« merkt es nicht, daB Gedanke und Aussage »Ich bin« gar nicht mdglich
wiaren ohne den Gedanken des »Du bist«, das heilit ohne das durch das »Wort« in den
Menschen gelegte BewuBtsein von der Existenz Gottes. Im »Gottesverhéltnis«
konkretisiert und realisiert sich das SelbstbewuBitsein eines Menschen, in ihm erst kommt
die menschliche Personlichkeit ganz zum Durchbruch und das Ich zu seinem vollen Leben,
das ein Leben des Geistes ist. Personliches Sein ist, vom Standpunkte des Menschen aus
und fiir ihn absolut geltend, immer das Existieren des Ichs im Verhéltnis zum Du. Nur die
Personlichkeit Gottes konnte auch beziehungslos sein, ist es aber nicht, da sie ja in einem
Verhiltnis zur personlichen Existenz des Menschen, die ohne dieses gar nicht moglich
wire, steht. Da3 Gott jedoch den Menschen zu einem personlichen Sein, das ist zu einem
personlichen Verhéltnis zu ihm, geschaffen hat, lag nicht in der Notwendigkeit seiner
Existenz als Gott und Personlichkeit, sondern war sein »freier Wille«. Wie das Verhéltnis
Gottes zum Menschen im schopferischen Wort der Gnade und Liebe »Ich bin und durch
mich bist du« liegt, so findet umgekehrt das Verhéltnis des Menschen zu Gott, durch das er

sich seiner Existenz und ihres geisteigen Grundes bewuft wird, in dem jedes Gebet

86



tragenden und seinen Sinn ausmachenden Wort und Gedanken »Du bist und durch Dich
bin ich« seinen Ausdruck.
[...]

Im Gebet — im »Dialog mit Gott« - kehrt das Wort dorthin zuriick, woher es
gekommen ist. Wenn der Mensch auch nut das erste Wort des Vaterunser im rechten Sinne
betet, dann ist das »unaussprechliche Geheimnis Gottes« Wort geworden — vom Menschen
aus; wie es im Leben Jesu, der uns das Vaterunser beten lehrte, Wort geworden ist, aber

von Gott selber aus.

IV.FRAGMENT

Wenn wir im Wort ein Werkzeug der »Mitteilung« sehen, so konnen wir fragen, was
der tiefste und letzte Sinn aller Mitteilung sei. Liegt es gerade nur in der Bestimmung des
anderen, der »angesprochenen Person«, zu irgend etwas, sei dies eine bestimmte Handlung
im AuBeren oder auch nur die innere Anteilnahme an unserem Leben und Erleben,
Denken, Fiihlen und Wollen? Erschopft das wirklich ganz den Sinn der Mitteilung, oder
miissen wir nicht vielmehr noch tiefer gehen? Denn der letzte Sinn des Wortes — vom
Menschen aus: denn von Gott aus ist sein Sinn die Erschaffung und Erweckung des
geistigen Lebens im Menschen -, sein letzter Sinn ist und bleibt die ErschlieBung des Ichs
dem Du gegeniiber; nicht die EinfluBnahme auf die duBere oder innere Haltung des Du,
sondern die Herstellung des Verhéltnisses zu thm, das aber keineswegs im néchsten
Augenblick auch schon wieder abgebrochen werden soll.

[...]

Gott aber ist niemals blof3 Zuschauer und Zuhorer. Dazu macht ihn nur der Mensch. In
dem Augenblick, wo sich das Wort des Menschen ernstlich an Gott wendet, spricht Gott
auch zum Menschen.

[..]

Im Selbstgespriach verliert das Wort seinen Sinn und wird schlieBlich zum sinnlosen

Irrereden. Im »Dialog mit Gott« kommt es zu seinem letzten und tiefsten Sinn. Der

Mensch braucht das Wort, um vor sich selber tiber sich ind sein Denken klar zu werden —
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denn es ist das Licht unsres Lebens. Und er wird sich tiber sich selbst nur klar, versteht die
Not seines Existierens und sich selbst in dieser Not nur im »Dialog mit Gott«.
[...]
»Objektive« Wahrheit gibt es nur an der abstrakten Oberfliche des Seins - und des
Denkens - und auch sie ist am Ende keine Wahrheit »an sich«. Die Beziehung zum rechten

Du ist es, die den wortgewordenen Gedanken zur »objektiven« Wahrheit macht.

V.FRAGMENT

Das Wort als das »objektive« und die Liebe als das »subjektive Vehikel« des
Verhiltnisses zwischen dem Ich und dem Du gehdren zusammen. Die Géttlichkeit beider
ist dem Menschen in seinem Glauben an die Menschwerdung Gottes in Jesus verbiirgt.
Jedoch einzusehen, warum sie notwendig und wesentlich zusammengehdren, ist dem
Menschen wohl nicht vergonnt. Denn das hieBe ja einsehen, warum Gott den Menschen
gerade so, wie er eben ist, und nicht anders geschaffen habe.

[...]

Weil im Geheimnis des »Wortes« das des geistigen Lebens sich birgt und offenbart,
darum ist die Pneumatologie, soweit sie iiberhaupt moglich ist, Worterkenntnis, Wissen
vom Wort und um das Wort und eine, freilich nicht metaphysisch mit dem /ldgos
spekulierende, Interpretation des Introitus zum Johannesevangelium. Der Evangelist
Johannes war der erste — der zweite vielleicht Hamann -, der das innere Zusammenhéngen
des geistigen Lebens im Menschen mit dem Wort, dessen gottlichen Ursprung es erkannte,
und dem Leben Jesu sah.

[...]

Ohne Sprache, sagt Hamann, hitten wir keine Vernunft, ohne Vernunft keine
Religion, und ohne diese drei wesentlichen Bestandteile unserer Natur weder Geist noch
Band der Gesellschaft.

[..]

Wer das Wesen der Sprache ergriinden will, der muf3 Ehrfurcht vor dem Wort haben,
der muf3 »Philolog« in jenem wortlichst zu nehmenden Sinne sein, den Hamann im Auge
hatte, wenn er sich selber mit Vorliebe einen nannte — der bloBe Sprachgelehrte heif3it nur
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durch MiBbrauch Philolog, sagt Schelling -; der muf} aber auch an Gott glauben. Denn in
der tiefsten Erkenntnis, die vom Wesen des Wortes moglich ist, wird er erkennen, dal3 es
von Gott ist.

[..]

Er meint, es sei gar kein Mysterium da, und gibt damit kund, daf} er sich selber nicht
versteht. Denn verstiinde er sich, dann sdhe er seine Grenze, seine Unzulinglichkeit und
Beschrinktheit; dann miifite er auch das Mysterium gewahr werden.

[..]

Nicht im Ethischen an und fiir sich, sondern im Religiosen erst — obgleich dieses
immer durch das Ethische hindurch muf}, das, wie eine Tagebuchstelle Kierkegaards
bemerkt, »das einzige Medium« ist, »wodurch Gott mit dem Menschen kommuniziert, das
einzige, wovon er mit dem Menschen reden will« -, im Religion erst kommt die
Personalitét der menschlichen Existenz, die das Sichselbstverstehen in sich begreift, zum
vollen und ganzen »Durchbruch«.

[...]

Was sind Trdume iiberhaupt? Dafl der Mensch trdumt und wie er trdumt, beweist
vielleicht allein schon, daBl er sich selbst nicht versteht. Denn Trdume sind
BewuBtseinsvorgidnge in uns, die wir meistens nicht verstehen und darum so gern
»sinnlos« nennen. Wire man aber darauf verfallen, sie »deuten« - also verstehen - zu
wollen, wenn man nicht doch einen Sinn in ihren voraussetzte? Und sie haben ganz gewil3
immer einen Sinn uns verborgen ist, die wir — objektiv — nicht verstehen, uns selber -
subjektiv - verstehen? Jeder Traumdeutungsversuch rechtfertigt sich nur, so weit er zu
diesem subjektiven Verstehen hinfiihrt. Wer jedoch Traume deutet, mufl mit der sehr
merkwiirdigen Tatsache rechnen, dafl die meisten Menschen ihre Trdume, und also auch
sich selbst, gar nicht verstehen wollen. Mit dem »genialen« Traum des Dichters oder
Metaphysikers — der »objektiv« getraumt wird und in der Idee das Prinzip ind Gesetz
siener Objektivierung hat — verhélt es sich nicht ganz so. Denn ohne Zweifel versteht jener
seine Dichterung und dieser sein System »objektiv«. Das Genie jedoch ist sich nicht
bewuBt, daBl es vom Geist nur traumt. Das heil3t aber: es versteht sich selbst - subjektiv also

- in diesem Traum nicht. Hinter jedem Traum und auch hinter dem vom Geiste verbirgt
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sich eine »Unseligkeit«, und der Idealismus spielt wahrhaftig nur die Rolle einer Krankheit

im geistigen Leben des Menschen.

VI.FRAGMENT

Sinn ist immer, ob es nun in der einen oder anderen Bedeutung gemeint wird, der
Weg, auf dem etwas in uns eingeht. Das kommt auch in der Etymologie des Wortes zum
Ausdruck. Denn das alt-hochdeutsche Verbum sinnan heif3t »wohin gehen«, die Bedeutung
der germanischen Wurzel sintha ist Weg, Reise. Die Welt aber, die unser Erlebnis ist [...]
geht nicht nur auf em Wege der Sinne in unser Bewufltsein ein, die Sinne ommen ihr auch
entgegen. Sinn fiir etwas haben, heifit ihm entgegenkommen. Sinn fiir ein Gedicht haben
heilt dem Gedicht geistig entgegenkommen. Wer keinen Sinn fiir Mathematik hat, dessen
geistige Konstitution kommt der Mathematik nicht entgegen.

[...]

Der menschliche Geist ist vor allem »Sinn fiir das Wort« - »Vernunft«, dieses Wort in
seiner Grund- und Urbedeutung genommen -, er ist ein Dem-Worte-Entgegenkommen.
Und das Wort wieder - in der Aktualitidt des Gesprochenwerdens - ist etwas, objektiv ein
Schall, das einen Sinn hat, etwas, das Geistigen im Menschen - und seinem Bediirfnis nach
einem Sinn — entgegenkommt. Wer nun Sinn fiir ein Gedicht hat - und es darum versteht -,
der kommt Gedicht nicht nur geistig entgegen, sondern hat auch, indem er es versteht,
»mitschopferischen« Anteil an ithm.

[...]

Im Erlebnis der hoheren Sinne wird eine Vergeistigung der Welt, des primitiven
Urerlebnisses der Welt im Fiihlen und Tasten, erlebt. Schall, Licht ist im »schopferischen«
Akt des Erlebens vergeistigte Materie, vergeistigtes Tasterlebnis. Der Schall ist nicht ohne
das Ohr, von dem er gehort, das Licht nicht ohne das Auge, von dem es gesehen wird.

[...]

Asthetische Bediirfnisse sind gewif} geistige Bediirfnisse - in denen jedoch der Mensch
sich selbst in der eigentlichen Geistigkeit seines Wesens nicht recht versteht, hinter denen
sich die eigentliche »Geistesbediirftigkeit« seiner Existenz verbirgt.

[...]
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Die Innerlichkeit des Musikalischen ist ichlos — wie die des mystischen
»Gotterlebens«. In der musikalischen Intuition wird sich der Mensch der Icheinsamkeit
seiner Existenz nicht bewult, er weil} in ihr aber auch nichts von der Existenz des Du. Die
wahre Innerlichkeit des menschlichen Lebens ist nicht die des Musikalischen - das ja doch,
wie alles Asthetische iiberhaupt, im Grunde ein »AuBersichsein« des Menschen ist -,
sondern die des Worts. Im Wort tritt der Mensch aus der Icheinsamkeit seiner Existenz

heraus in ein Verhiltnis zum Du und in diesem erst hat er sein wirkliches geistiges Leben.

VII. FRAGMENT

Vernunft ist urspriinglich und wesentlich der durch das Wort in der Goéttlichkeit seiner
Herkunft in den Menschen gelegte »Sinn« fiir das Wort; die Mdglichkeit, vom Wort und
vom Sinn des Wortes angesprochen zu werden, und in der Folge erst das Vermogen der
Begriffs- und Ideenbildung. Sie ist das durch das »Wort« konstituierte und darum von der
Sprache nicht zu trennende speziell menschliche BewuBtsein und in diesem die
Voraussetzung des menschlichen Gebrauchs des Verstandes. BewuBtsein, Verstand sogar
hat ja auch das Tier, aber keine Vernunft. Sie ist die in der Personalitidt des geistigen
Lebens wurzelnde, durch das »Wort« in ihr »objektiv« gewordene Mdoglichkeit im
Menschen die »subjektive« ist gewissermallen das Ich selbst »angesprochene« Person zu
sein, wodurch er aber zugleich auch zur »sprechenden« wurde: »Ohne Wort keine
Vernunft« und »Vernunft ist Sprache, /0gos«.

[...]

Die Vernunft, die im Worte lebt wie das Auge im Licht und das Ohr im Schall und
Klang, hat es mit dem »lebendigen Wort« zu tun. Das lebendige Wort ist ein Wort, das ein
Satz und die »Setzung« des geistigen Lebens ist. Das tote Wort ist zu einem
»konventionellen« Begriffszeichen erstarrt und als solches - eine Sache der Ubereinkunft -
versteht es der Verstand und bedient sich seiner. Er sieht in den »Worten« nur die
»Worter«, er erfindet selbst Worter und am Ende gar eine ganze Sprache. Er ist immer
geneigt, mit dem Wort wie mit einer mathematischen Formel - diesem diametralen
Gegensatz des Wortes - zu operieren.

[...]
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Es gibt ja ein Wort, das bestimmt ist, die Menschen geistig zu einigen. Das ist das
»Wort Gottes«, das Wort, das das Gebot der Liebe ausspricht. Und gewil} ist es, dall das
Wesentliche des Evangeliums in alle Sprachen iibersetzt und in allen verstanden werden
kann. Im Gegensatz zum »Wort des Dichters«, das niemals restlos aus seiner in eine
andere Sprache iibertragen werden kann, weil es niemals wie das religiose Wort zu seinem
Ursprung in Gott zuriickkehrt; weil in ihm hinter der »chinesischen Mauer« der

Icheinsamkeit vom Geist nur getraumt wird.

VIII. FRAGMENT

Vom Augenblick des Abfalls von Gott an mufite der Mensch die Sprache neu lernen,
indem er sich das Wort - in der dunklen Erinnerung an jenes erste, das von Gott war und
durch das Gott ihn geschaffen hatte - neu erschuf. Nicht die Konzeption und
Kontemplation der Idee, wie Platon meinte, sondern die Wortschopfung war des Menschen
wahre anamnesis seines Ursprungs im Geist, in Gott. Das Urwort der Sprache muf} ein
Verbum und Personalpronomen in einem gewesen sein. »Hebel aller Worter«, sagt Jakob
Grimm in seiner Vorlesung iiber den Ursprung der Sprache, »scheinen Pronomina und
Verba; das Pronomen ist nicht blof}, wie sein Name konnte glauben machen, Vertreter des
Nomens, sondern geradezu Beginn und Anfang alles Nomens«. Im Anfang der Sprache
aber war der »Satz« - das »Wort«, dessen Plural Worte lautet; wie ja auch die
Sprachwissenschaft fiir die von ihr nicht in lautlichem, sondern psychologischem Sinne
verstandene »Priexistenz des Satzes vor dem Wort« - Wort, dessen Plural Worter ist -
eintritt. So muf} also dieses Urwort ein Satz gewesen sein, ein Satz in der »ersten Person« -
aus einem Wehschrei hervorgegangen. Der Mensch wird noch immer mit einem
Wehschrei geboren und ein Wehschrei war auch sein erstes Wort nach seinem Abfall von
Gott.

[...]

Das Urwort der Sprache war ein Satz in der »ersten Person«. Am Anfang der Sprache
- jedoch nicht in der Géttlichkeit des Wortes, das, in den Menschen hineingelegt und ihn
und die Geistigkeit seines Lebens schaffend, die Sprache iiberhaupt erst moglich machte;
vielmehr in der Menschlichkeit ihres Ursprungs und Werdens nach dem Abfall des
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Menschen von Gott -, am Anfang der Sprache stand das aus einem Wehschrei
hervorgegangene Ich. [...] Ich bin und leide. Das war der Sinn des Urwortes. Im Leiden
seiner von Gott abgefallenen Existenz wurde der Mensch seiner selbst sich bewuf3t und
besann sich aber auch der Tatsache, daB er das »Wort habe«, und so wurde er zum
sprechenden Wesen. Das Geistige in ihm, das seiner selbst sich bewulit werdende Ich,

suchte das Du und so wurde es zum Wort.

[...]

Dal} der Wehschrei - eine Interjektion, die der Mensch ja mit dem sprachlosen Tier
gemein hat - zum Wort wurde, das war eine Tat des Geistes im Menschen. Das Wort ist
etwas, das sich zwischen dem Ich und dem Du, zwischen dem »Sichaussprechenden« und

dem »Anzusprechenden« dem und »Angesprochenen« zutrégt.

IX. FRAGMENT

Durch die Sprache erst, durch das Wort, das eine Tatsache des Geistes ist, ist das Ich -
»objektiv« - gegeben. Nicht dem BewuBtsein an und fiir sich liegt es zugrunde - denn dann
hétte auch das Tier, das ja auch BewuBtsein hat, ein Ich -, sondern dem Bewuf3t-Sein.

[...]

Beim Menschen ist das Welterlebnis die Sphére der »Extension«, sein vom Geist, der
im Tier nicht ist, hervorgerufenes Erlebnis am Menschen aber die der »Intension« des
Bewultseins. In dem Erlebnis wird seine Geistigkeit ethish gerichtet. Denn in ihm sucht
das Ich insgeheim immer sein Du, st6Bt jedoch meistens auf nichts anderes, freilich durch
seine in einem tieferen Sinne zu verstehende Schuld, als ein sich verschlieendes Ich, und
daraus eben ergeben sich die Probleme der Ethik.

[.-]

Durch sein Erlebnis der Welt wird der Mensch niemals auf die »Krankheit seines
Geistes« aufmerksam: mit dem er schon geboren wird; denn es gibt keine unmittelbare
Gesundheit des Geistes, wie es in einem Buch von Kierkegaard heifit. Erst in seinem
Erlebnis am Menschen kann er sie wahrnehmen, da erst kommt BewuBtsein »in ihm

selbst« hinein — im Erleben der Welt ist das Geistige in ihm gleichsam immer »auler sich«
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-; da erst wird sein BewuBtsein zum »Bewult-Sein«. Er wird sich des Geistigen in ihm
bewult und damit beginnt sein Ringen um ein geistiges Leben.
[...]

Psyche ist die — Geistigkeit aber schon voraussetzende — Bezogenheit der »Natur« und
des Natiirlichen auf sich selbst, Pneuma das Geistige im Menschen in seiner Bezogenheit
auf Gott. Jene ist immer auf dem Wege, sich in der »Unendlichkeit des Vielen« - und das
ist die Welt — zu verlieren. Dieses aber findet sich in der »Unendlichkeit des Einen«, in
Gott. Pneuma ist das Ewige im Menschen und in der Zeitlichkeit des Daseins
gewissermallen das Prinzip der Antizipation der Ewigkeit.

[...]

Der Wahnsinn ist ein Phidnomen, das mit der Geistigkeit des menschlichen Wessens
zusammenhdngt - weshalb ja auch nur der Mensch, nicht aber das geistlose Tier
wahnsinnig werden kann - und darum auch eine pneumatologische Deutung zulaft. [...]
Wenn man vom Menschen die oberflachliche Schichte abdeckt, innerhalb deren er unter
dem Diktat der sozialen Einordnung sich durchaus klug und verniinftig gibt, so wird man
entdecken, daf3 jeder unter dieser Schichte ein wenig wahnsinnig denkt und fiihlt.

[...]

Hinter dem Wahnsinn steckt das Mifllingen des Verhiltnisses zwischen dem Ich und

Du. Der Wahnsinnige versinkt in den »Abgrund des Ichs«, er geht an der Einsamkeit des

Ichs geistig zugrunde.

X. FRAGMENT

Das Ich »ist« nicht - soweit also héitten die Philosophen und Erkenntniskritiker, die die
Existenz des Ichs schlechthin leugnen, recht. Aber: Ich »bin« - und das ist etwas ganz
anderes. Schon Schopenhauer war auf die Bedeutsamkeit des Unterschieds in der
Seinsbehauptung »ist« und »bin« aufmerksam geworden. Das Ich »ist« ein Wort und sonst
nichts. Das soll nicht bestritten werden. Kann nun aber ein Mensch von sich behaupten:
»wlch bin ein Wort, meine Existenz ist die eines Wortes«? Das wire doch offenbarer
Unsinn. Das aber kann er doch sagen, ohne einen ernstzunehmenden Widerspruch

beflirchten zu miissen: Ich bin. Die Existentialaussage, die sich des Zeitwortes »ist«
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bedient, die in der »dritten Person« also, behauptet eben eine ganz andere Art der Existenz
als die in dem Satze »Ich bin«. Die Satzform »Das Ich ist« besagt gar nichts, die Form »Ich
bin« alles, was in diesem Satz und Wort nur gemeint sein kann, denn sie ist wirklich die
»Reduplikation des Inhalts«. Die Existenz des Ichs kann niemals widerspruchslos in der
dritten, sondern immer nur in der ersten Person ausgesagt und behauptet werden, dadurch,
daf} sich das Ich selbst ausspricht.

[...]

Das Ich der Philosophie gibt es in Wirklichkeit gar nicht. Das Ich, das in der Tatsache
steckt, da3 ich bin und daB3 ich das von mir aussagen kann, ist etwas anderes als das Ich der
philosophischen Spekulationen von anno dazumal, und vor allem ist es etwas Wirkliches -
sowohl in meinem Willen zu sein als auch in meiner Aussage Wirkliches - und sehr
Konkretes. Der wirkliche Mensch: das bist du, das bin ich - diese simpelste aller
Wahrheiten erfal3t der Idealismus niemals. Das Ich »ist« nicht, aber ich bin - das miifite erst
einmal die Philosophie einsehen lernen und dann mag sie, wenn ihr die Lust nicht etwa
schon griindlich vergangen ist, darangehen, ihr durchaus prekéres Geschift zu betreiben.

[...]

»Was kiimmert sich die Philosophie um dich und deine Existenz? Sie hat Wichtigeres
zu tun, sie mul} die Probleme der Welt und des Lebens, des Seins und des Denkens endlich
einmal zur Losung bringen und fiir dich konnte sie sich nur interessieren, wenn du das
>absolute< Ich wirest.« So oder dhnlich wiirde sie sagen. Ich aber darf dann auch doch
nicht mit weniger Recht? - entgegnen: »Wenn es so ist, was kiimmert mich dann die
Philosophie? Ich habe Wichtigeres zu tun, ich muf} existieren.« Das allerdings darf im
letzten Grunde nicht anders als religios verstanden werden, als der Imperativ, im
Verhiltnis zu Gott zu existieren.

[...]

Die Sphire des Personlichen ist ihr fremd und unheimlich. Und personlich miifite sie
ja werden, um auf diese Tatsache einzugehen. Nicht sie, hochstens der Philosoph kénnte
das; aber dann diirfte er einem auch nicht mit der Philosophie kommen. Das alles versteht
schon der Ethiker sehr gut und jedenfalls besser als der sein Weltbild kiihn konstruierende

Metaphysiker.
[...]
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Hier liegt also die eigentliche »Aufgabe« der Philosophie, in deren Losung sie
wirklich sich und ihren Geist »aufgibt« das Beste, was sie tun kann. Die Metaphysik - und
das ist keine rechte Philosophie, die nicht zu ihr hinstrebt - retten wollen ist Hoffart des

menschlichen Geistes und also nach dem Wort des Evangeliums ein Greuel vor Gott.

XI. FRAGMENT

Das Personalpronomen der zweiten Person hat wesentlich den Sinn des Vokativs,
insbesondere im ersten Fall, der ja nichts anderes ist als ein VVokativ. Der Nominativ der
ersten Person aber, deren urspriingliche Selbstnennung, ist eo ipso kein Vokativ. Wie
konnte das Ich sich selber anrufen und ansprechen? Freilich fithren manche Menschen, im
stillen oder sogar laut, Selbstgespriche und reden dabei sich selbst an; jedoch immer,
manchesmal bewuBt, vielfach unbewufit, mit der Fiktion einer angesprochenen Person,
zumindest einer, vor der man spricht.

[...]

Das Ich im Nominativ ist innerlich dem Du erschlossen. Das Du ist sein wahres
Obijekt als Ziel seiner geistigen Bewegtheit - und es existiert ja nur in seiner Bewegung
zum Du hin. Das Ich im Mein-Mir-Mich, worin es sich selbst zum Objekt und Ziel wird,
verschlieft sich vor dem Du. [...] Die Bildung des obliquen Kasus der ersten Person ist,
pneumatologisch betrachtet, der wortgewordene Ausdruck der Icheinsamkeit der
menschlichen Existenz. Ihr liegt nicht das wahre Ich, sondern das von Gott abgefallene
»hassenswerte« moi des Pascal zugrunde, das Ich des »Willens zur Macht« und aber auch
das »Objekt der Psychologie«.

[...]

Die entfernte Verwandtschaft des Wortes Mensch mit dem gr. dnemos = Hauch, Wind
und lat. animus = Geist, anima = Seele stellt den wieder so sehr bedeutsamen
Zusammenhang mit dem aus einem Wehschrei hervorgegangenen »Urwort« her: im
Leiden seines Daseins, verschéirft durch sein Wissen um den Tod, um das Sterbenmiissen,
besann sich der Mensch seines Menschseins, der geistigkeit seiner Existenz; in seiner
Icheinsamkeit und Duverschlossenheit die Welt und das Leben begehrend im Angesicht

und BewuBtsein des Todes, und in diesem Begehren insgeheim doch wieder nichts anderes
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wollend als sein »hoheres Leben«, von dem er sich abgefallen fiihlte, nichts anderes als die

Riickkehr zu seinem Ursprung im Geiste, in Gott.

XIl. FRAGMENT

Das Wort, konnte man sagen, ist die »Sinnfalligkeit«, die »objektive« Konkretion des
geistigen Lebens - wie die Schonheit in ihrem Erlebtwerden die Sinnfalligkeit der Idee, des
Traums vom Geiste, ist. Das geistige Leben aber gehort in seiner Realitét der Sphére des
»Subjektiven« an.

[...]

Denn die ethische Erkenntnis ist in ihrer Richtung der Substantialisierungstendenz
gerade entgegengesetzt. Diese miiite in ihrem letzten, jedoch niemals erreichten Ziel —
weil sich in der von ihr gegebenen Richtung die Icheinsamkeit des BewuBtseins zur
absoluten Dulosigkeit und Gottlosigkeit komplettierte - die Authebung des BewuBtseins
herbeifiihren; wihrend die ethische FErkenntnis die Vollendung des spezifisch
menschlichen BewuBtseins - also des BewuBt-Seins -, die »BewuBtseinserfilllung« der
menschlichen Existenz ist. Ohne Gott aber, weil ihn der Mensch braucht zu seinem
geistigen Leben - wihrend Gott selbstverstandlich den Menschen nicht braucht, was die
Mystiker so gar nicht zu verstehen scheinen -, ohne Gott wire auch sie nicht, was sie sein
soll: Erkenntnis der Icheinsamkeit als Siinde, die Selbsterkenntnis des Ichs in der
Erkenntnis der Siinde. Das ist ohne den Glauben nicht moglich, ohne die »personliche
Entscheidung« des Menschen fiir oder wider die Geistigkeit seiner Existenz, und das ist
eben fiir oder wider Gott; denn nur im Verhéltnis zu ihm hat der Mensch sein wahres
geistiges Leben. Das Ethische dringt den Menschen zur geistigen Realitit seines Lebens
hin, denn es spricht zum Ich und weckt dieses zu seiner Wirklichkeit des Wollens auf; nur
ist nicht imstande, das Ich in ein Verhiltnis zum Du zu setzen.

[...]

Selbstverstdandlich ist eine »objektive« Ethik mdglich, aber kein objektives ethisches
Denken. Das ist immer »subjektiv« und mufl es sein. Sein Ziel aber, die Besinnung des
Menschen auf sich selbst, erreicht es erst dann wirklich, wenn es im Gottesverhéltnis
seinen unverriickbaren Stiitzpunkt hat. Erkenntnis der »Siinde« - die Frucht der ethischen
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Besinnung auf sich selbst vor Gott - und die BewufBtheit des Leidens als von Gott, der die
Liebe ist, kommend: das ist hochstes menschliches Selbstbewulltsein, das allein ist
wirkliches Bewuf3t-Sein.

[..]

Wer aber den Néchsten liebt, der ist nicht »Horer« blofl des Wortes, in dem wir die
Gnade und die Wahrheit unseres Lebens haben, sondern auch sein »Téter«. Und das ist der
letzte Sinn des Wortes in der Menschlichkeit seines Ursprungs: daf in ihm das Gebot der
Liebe von Jesus ausgesprochen wurde, dal es das Wort in der Gottlichkeit seines
Ursprungs wieder in sich aufnahm daBl es zum Wort der Liebe wird. Was weil} eine
mathematische Formel vom Wort und von der Liebe? Was weil sie vom »Geheimnis

unsres Lebens«, von Gott?

XII. FRAGMENT

Ein Verbum gehort zu jedem Satz - als seine »Seele« sozusagen, als das
satzschaffende, die einzelnen Worter zu Satzgliedern umschaffende und sie »organisch«
ordnende, »zusammenfiigende« Wort. Im Verbum, »das fast alle Wurzeln in sich
darstellt«, sieht Jakob Grimm »auBler dem belebenden Pronomen die groflte und
eigentliche Kraft der Sprache«. Nur das Wort im »Satze« ist ein lebendiges Wort und das
verbum finitum hat in sich die Kraft der Belebung und »Beseelung« des Satzes und der
Worter in thm zum »Worte«. Lost man das Wort aus seinem »organischen«
Eingeordnetsein in den Satz, durch das es »lebt«, heraus, so stirbt es ab und wird zum toten
Ding und Zeichen.

[...]

Gott als das vom Menschen angerufene, also zur »angesprochenen Person«, zum Du,
ge-machte Wesen: das liegt aber auch in der Etymologie des deutschen Wortes Gott. Denn
dieses gehort zur Sanskritwurzel hii = Gotter anrufen. [...] Anders, jedoch in tiefst
bedeutsamer Weise, als bei den Wortern deus und Gott verhilt es sich mit dem hebraischen
Namen fiir Gott, mit dem aus hawah = sein gebildeten Wort Jahveh. Fiir die Juden - denen,
als dem auserwihlten Volke, auch vor Christus, weil Gott ihren Stammesvétern sich
geoffenbart hatte, ein reales Gottesverhdltnis moglich war -, fiir sie war Gott in erster Linie
nicht die »angesprochene«, sondern die »sprechende«, das heifit die durch das Wort sich
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offenbarende Person auch in seinem Namen: ich bin, der ich war - nicht substantivisch in
die »dritte Person« transponiert als der »Ewigseiende«. Jahveh bedeutet das Sich-selbst-
und-seine-Existenz-Aussprechen und ist streng genommen gar nicht der Name Gottes.

XIV. FRAGMENT

Gott ist uns, so konnte man sogar sagen, nicht nur geistig, sondern auch physisch nahe:
nahe in jedem und vor allem im nichstbesten Menschen, im Ndchsten, in jedem, der da ein
Leid zu tragen hat — und wer triige keines? -, im Hungernden, im Kranken; in jedem, der
einer Tat oder eines Wortes der Liebe bediirftig ist - und wer wire es nicht? — Gott ist uns
im Menschen nahe, den wir, aus unsrer Icheinsamkeit heraustretend, zum wahren Du
unsres Ichs machen, was selbstverstdndlich nicht heif3t, ihn in seiner Menschlichkeit als
Gott schlechthin ansehen.

[...]

Das ist die Forderung des Christentums: da3 der Mensch sein Verhéltnis zum andern
Menschen auf sein Gottesverhéltnis griinde und dieses in jenem zum Ausdruck bringe. Erst
in der Erfiillung des gottlichen Gebots der Liebe findet er das wahre Du seines wahren
Ichs. Er findet es in Gott und im andern Menschen und er findet Gott im andern Menschen.
Er liebt den Menschen, weil er Gott liebt. Nur deshalb. Es gibt aber auch keine groBere
Liebe, mit der der Mensch geliebt werden konnte.

[-]

Nicht die Schonheit und nicht die Idee, auch nicht die Wahrheit - die sollen wir
erkennen - und das Gute - das sollen wir tun; nicht die Natur und die Kunst, nicht die
Weisheit und nicht die Wissenschaft ist das Objekt der Liebe, sondern das Du. Und da Gott
das wahre Du des Ichs im Menschen ist, darum ist er auch der einzige Gegenstand der
wahren Liebe. Wenn wir einen Menschen wirklich lieben - nicht blof in ihm den Freund,
in dem wir ja immer nur uns selbst lieben, mit einer Liebe also, in der wir nur relativ aus
der Icheinsamkeit unsres Geistes, ja streng genommen gar nicht heraustreten -, wenn wir
den »Nichsten« lieben, wie es das Evangelium von uns fordert, dann lieben wir Gott in
thm. Und wenn wir Gott wirklich lieben, seine geistige Realitdt in unser Liebe zu ihm

erfassen, dann lieben wir ihn im Menschen, in jedem Nachstbesten, nach dem wir nicht
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erst lang zu suchen brauchen wie die Dichter nach ihrem »ldeal«, und bringen unsre
Gottesliebe in der Menschenliebe zum Ausdruck. Unsre Liebe soll nicht Vorliebe fiir
irgend etwas oder irgendwen sein und nicht ein Zustand vor der Liebe, sondern eben die
Liebe selbst, verwirklicht durch uns. Diese Liebe hat nichts mit dem Begehran zu tun, denn

ihr Sinn liegt ja einzig darin, daB3 in ihr das Ich dem Du sich erschlief3t.

XV. FRAGMENT

Angeschaut wird immer nur die Welt, und niemals gewinnt der Mensch durch seine
»Weltanschauung« - und wére es die genialste und tiefsinnigste - ein reales Verhéltnis zu
Gott. Und erlebt wird auch immer nur die Welt, die Schonheit der Natur, jedoch auch der
Mensch. [...] Wenn der Mensch Gott »erlebt«, dann erlebt er ihn im Menschen; aber nicht
in sich selbst, wie die Mystiker meinen, sondern im andern, in dem er das wahre Du seines
Ichs erlebt.

[...]

Das Gottesverhiltnis eines Menschen ist nichst Psychologisches — wie die
Psychologen meinen, die selber nicht an Gott glauben -, der Glaube an Gott, diese
»personliche Entscheidung« des Menschen fiir sein geistiges Leben, keine Sache des
Gefiihls; wie auch die christliche Néchstliebe, die uns im Menschen das wahre Du unsres
Ichs, also Gott, erleben 14t, keine ist.

[...]

Gott ist im Menschen — als die Voraussetzung seines geistigen Lebens. [...] Gerade in
dieser Sphire, niemals objektiv auBerhalb ihrer, wird es offenbar, dal Gott die
Voraussetzung, und zwar die reale und nicht bloB ideelle Voraussetzung fiir die geistige
und das heifit personale Existenz des Menschen ist — also existiert als etwas Geistiges
aullerhalb des Ichs und unabhédngig von ihm. Und hier in dieser Sphire versteht der
Mensch, dafl Gott ihn nach seinem Ebenbilde geschaffen hat. Denn die Personalitit des
Menschen ist nichts anderes als »Theomorphismus«, nicht aber umgekehrt die Gottes

Anthropomorphismus.
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XVI. FRAGMENT

DaB3 der Jude nicht genial ist, kann und darf ihm nicht als geistiger Mangel
angerechnet werden. Eben weil er es nicht ist und dars nicht verfiihrt wird, vom Geist zu
trdumen, steht er »von Haus aus« der Realitdt des geistigen Lebens nahe. Die Juden sind
das geistigste, sie sind das von Gott »auserwéhlte Volk«. IThnen hat Gott sich unmittelbar in
seiner geistigen Wirklichkeit geoffenbart und in das natiirliche Leben ihrer Rasse hinein ist
der Mensch geworden, um uns zu erlésen und zur Wirklichkeit unsres geistigen Lebens zu
erwecken. Das Heil kommt von den Juden, heilit es im Johannesevangelium. Die Juden
lebten einmal — als »Generation«: und leben auch heute noch — geistig von der
MessiasverheiBung und Messiashoffnung; wie die anderen Nationen und Generationen der
Erde geistig von ithrem Traum vom Geiste leben. »Christ« werden aber heil3t: sich ganz aus
dem Leben der Generation, nicht nur ihrem natiirlichen, sondern auch geistigen Leben
entwurzeln - »Gottes Kinder werden, die an seinen Namen galuben; welche nicht vom
Gebliit, noch vom Willen des Fleisches, noch vom Willen eines Mannes, sondern von Gott
geboren sind« (Joh. I, 12; 13). Und das vermochten die Juden nicht und darum verwarfen
sie Christus. Das vermochte aber auch der abendlidndische Mensch nicht und darum gab er

seinen von den Griechen so genial konzipierten Traum vom Geist nicht auf.

XVII. FRAGMENT

In keiner andern als der Sphidre des Ethisch-Religiésen - und beides gehort ja
untrennbar zusammen: denn Religion ohne Ethos gibt es nicht, und ein erschiitterliches
Ethos, das nicht im Religiosen seinen Stiitzpunkt gefunden hat, ist nicht denkbar -, in
keiner andern Sphire ist die Geistigkeit unsrer Existenz iiberhaupt und im besonderen aber
die Icheinsamkeit des menschlichen Geistes in ihrer wahren Bedeutung zu erfassen, und
man wird diese miverstehen, solange man nicht in ihr den Abfall des Menschen von Gott
erkennt.

[...]
Ohne den Glauben weil3 der Mensch nichts von der Siinde; deren Vergebung aber

wieder muf} geglaubt werden, und wird sie nicht geglaubt, so ist eben das die Siinde. Es
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gibt keine Siinde an sich, sondern nur die Siinde im Menschen. Es gibt also auch keine
objektiv bestimmten Handlungen, die alt sich, in ihrer Objektivitdt, Stinde wéren, sondern
nur solche, in denen der Mensch seine Siinde, in ihrer subjektiven Bestimmtheit demnach,
erkennt.

[...]

Selbsterkenntnis ist eigentlich wesentlich eine Forderung des idealistischen Ethos und
sollte daher nicht so ohne weiteres in den Geist und das Ethos des Christentun
hineinpraktiziert werden. Wenn es im Lukasevangelium (17, 3) heifit: Seid auf eurer Hut,
habt acht auf euch selbst, so wird da vom Menschen etwas ganz anderes gefordert als im
»Erkenne dich selbst«, wird eine viel konkretere Kraft seines Gemiits herausgefordert als
die bereits etwas abstrakt anmutende des Erkennens. ldealismus ist Hochmut des Geistes
und das idealistische Ethos ist es auch. Und Hochmut liegt auch in der Selbsterkenntnis.
Nur weil} dies gewdhnlich der Mensch nicht - weil er eben nicht, wie es das Evangelium
verlangt, auf der Hut ist; weil er nicht auf sich selbst acht hat. Im Hochmut seiner
Selbsterkenntnis weifl der Mensch nichts von der Gnade - denn von ihr wissen fordert
Demut und verschlie3t sich der Liebe, in der ja die rechte Demut des Geistes liegt.

[...]

Selbsterkenntnis ist Erkenntnis der Diskrepanz von Idee und Wirklichkeit in sich
selbst, aber noch lange nicht Erkenntnis der Siinde. Denn in dieser handelt es sich nicht um
diese Diskrepanz. In der Selbsterkenntnis mif3t sich der Mensch nach einem menschlichen
Malstabe, denn die Idee ist etwas Menschliches. In der Erkenntnis der Siinde sieht er seine
Daseins- und Lebenswirklichkeit der Jesu gegeniibergestellt und also an einem gottlichen
Malstab gemessen, so daBl die eigene Wirklichkeit ethisch zu nichts wird. In der
Selbsterkenntnis ist der Mensch sein eigener ethischer Richter, er hat also, oder glaubt so
wenigstens, ethische Gewilheit und Sicherheit in sich selbst, so grof3 auch die Diskrepanz
zwischen Idee und Wirklichkeit scheinen mag. In der Erkenntnis der Siinde steht er vor
dem gottlichen Richter, vor dem es eine ethische Gewillheit und Sicherheit im Menschen
gar nicht geben kann. Die Diskrepanz von Idee und Wirklichkeit kann ein Mensch am
andern erkennen, vielleicht besser sogar als dieser selbst. Keiner aber kann um die Siinde
des anderen wissen auller Gott und dem, den er unter Tausenden und Millionen auserwahlt

hat zum Prediger der Sinnesdnderung. Denn die Siinde wird nicht »objektiv« erkannt. Und
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auch, wenn uns der andere seine Siinde bekennt, so wissen wir nicht um sie und erkennen
sie nicht, sondern kénnen nur an sie glauben.
[...]

Erlésen aus seiner Icheinsamkeit kann den Menschen nur die Liebe und das Wort.
Vom Wort kommt alle Erkenntnis, denn es ist das Licht unsres BewuBtseins, das alles
Leben und Sein beleuchtet; und zum Wort muf3 alle Erkenntnis wieder hin. Nur dadurch
tritt der Mensch in der Erkenntnis der Siinde restlos aus seiner Icheinsamkeit heraus in ein
Verhiltnis zu Gott, der das wahre Du seines Ichs ist, dall diese Erkenntnis Wort und
Bekenntnis wird. Durch das Wort wird der Mensch vom Fluch der Siinde und des Gesetzes
erlost. Die Erkenntnis der Stinde muB, trotz ihrer Unsagbarkeit, durch das Wort hindurch,
das zu einem konkreten Du gesprochen wird.

[...]

Im Wort und durch das Wort hat der Mensch das ihm eigentiimliche BewuBtsein von
den Dingen und Geschehnissen in der Welt, aber auch das von sich selbst und das von
Gott. Alles wahre, lebendige Denken, alles geistige Leben des Menschen hat im Wort
allein seinen »objektiven« Halt. Das ahnte der groBte Philosoph schon, und das Wort, die
Sprache selber war es, was ihm zu dieser Ahnung verhalf. Wenn er den Sokrates zu
Phaidon sagen 14t, man diirfe in der Seele den Gedanken, in den Worten sei kein Halt,
nicht aufkommen lassen, so hat er freilich bei dem Ausdruck l6goi zunéchst vor allem
wohl die »Vernunftgriinde« im Sinn - aber doch auch insgeheim wieder das Wort, das ja

wahrlich der »Grund der Vernunft« ist und die Quelle der Wahrheit und des Lebens.

XVIII. FRAGMENT

Das natiirliche Individuum hat den Sinn seiner Existenz nicht in sich selbst, sondern
im Leben der Generation. Wo aber hat diese den Sinn ihres Lebens? Nun, sie hat eben gar
keinen, sie »entwickelt« sich nur. Wohin und wozu? Zu ihrem eigenen Ende. Der
Evolutionismus unsrer Zeit, zwar sehr naturwissenschaftlich sich gebirdend, aber am Ende
doch wieder metaphysisch ausschweifend, schwelgt im Gedanken an das ewige Werden
und Vergehen alles Seienden. Die »Entwicklung« selber, wir haben es erlebt, fiihrt ihn ad
absurdum.
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[...]

Die Geschichte freilich offenbart dem, der ihn sehen will, ihren Sinn. Wer aber will
ihn denn sehen? Die Politiker nicht und die »Idealisten« erst recht nicht. Die Generation
fragt niemals nach dem Sinn ihres Lebens. Denn diese Frage wird immer nur von der
individuellen Existenz und in ihr, in der Not des individuellen Existierens, aufgeworfen -
aber bereits als ein Indizium des Geistes. Das Leben der Generation spielt sich an der
»Oberfliche« des Geschehens in der Welt ab, die im individuellen Leben ihre »Tiefe« hat.
In diese Tiefe leuchtet der Geist hinein, in ihr »bricht er durch«. Der Mensch erhebt die
Forderung nach einem Sinn des Lebens, weil er nicht blo ein natiirliches, sondern auch
ein geistiges Individuum ist, und im Geistigen erst hat Individualitdt, die im Natiirlichen ja
immer nur ein beildufiger Plan ist, ihre Wirklichkeit.

[...]

Da nun aber die Frage nach dem Sinn des Lebens immer in der Icheinsamkeit der
menschlichen Existenz, in der Verschlossenheit des Ichs vor dem Du und nie anders
aufgeworfen wird, so ist sie nicht nur ein Indizium des Geistes, sondern vor allem auch ein
Symptom der Geisteskrankheit im Menschen. [...] Der Mensch, der das wahre Du seines
Ichs, der den Sinn seiner Existenz in Gott gefunden hat, der fragt auch nicht mehr nach
dem Sinn des Lebens. Er weil} seine Existenz in die Hand Gottes gelegt.

[...]

Die Problematizitdt des Lebens ist im Subjekt und Subjektsein gegeben und fordert
darum auch eine Losung vom Subjekt aus und fiir das Subjekt - deren Moglichkeit aber
nirgends anders als im Religiosen gesucht werden kann und darf. Das »Kind« ist
gewissermallen die von der Natur vorgeschlagene Ldosung des Problems. Nur wird da
dieses nicht wirklich geldst, sondern die Losung - aber auch nur wieder scheinbar - blof3
hinausgeschoben, von einem Individuum dem andern in der Kette der Entwicklung
weitergegeben - aufs Geratewohl. Und es muB3 ja nicht immer wohlgeraten. Wer iibrigens
das Problem seines Lebens restlos in seinen Kindern liegen séhe, der wiére auch schon
geistig verloren.

[...]
Es liegt in der Geistigkeit unsrer Existenz, da3 das Leben des Menschen in dieser Welt

auf eine Frage hinauslduft. In der Fragwiirdigkeit dieses Lebens kommt der Geist zum
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Durchbruch. Die Antwort aber auf die Frage? Die Menschen sind merkwiirdig, sic warten
wirklich noch immer auf eine Antwort. Und ist die nicht ldngst, vor beinahe zweitausend
Jahren schon, gegeben worden? Und wissen sie es auch heute noch nicht, dall der Geist in
ihnen nicht nur das Fragende, sondern vor allem, weil nun schon einmal die Antwort

gegeben ist, das fiir sie Sichentscheidende ist?

Srov. EBNER, F.: “Das Wort und die geistigen Realitdten: Pneumatologische Fragmente”. 1. Aufl.
Frankfurt a.M.: Suhrkamp, 1980, s. 14-250.
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Prace se vénuje filosofickému konceptu rakouského myslitele 20. stoleti Ferdinanda
Ebnera v jeho Zivotnim dile “Das Wort und die geistigen Realitdten: Pneumatologische
Fragmente” z roku 1921. Zohlednén je nejen mysliteliv osobni Zivot a persony, jez na
jeho tvorbu mély bezprostiedni vliv, ale téz historicko-kulturni kontext doby, ve které své
origindlni mysleni rozvijel. Jadro prace spoCiva v predstaveni a explanaci zakladnich

terminti a tezi, o nez se Ebnerova filosofie, resp. pneumatologie, opira. Tato Cast je

vvvvvv

106



ABSTRACT

Philosophy as Pneumatology of Ferdinand Ebner‘s ,,Das Wort und die geistigen

Realititen: Pneumatologische Fragmente*

Key words: Ferdinand Ebner, dialogical personalism, idealism, spiritual realities, I,
loneliness, Thou, Spirit, relationship, Word, sense, Love, ethics, pneumatology

The thesis deals with a philosophical conception of an Austrian thinker of the 20"
century Ferdinand Ebner in his life’s work “Das Wort und die geistigen Realitdten:
Pneumatologische Fragmente” (1921). Not only his life and the persons who influenced
Ebner’s work were taken into account, but also the cultural-historical context of the period
in which his original thoughts evolved. The heart of this paper lies in the introduction and
explanation of the basic terms and theses that are crucial for Ebner’s philosophy, or more
precisely his pneumatology. This part also contains Czech translation of some of the most

important passages of Ebner’s work.
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