Magisterska diplomové prace Anny Falkenauerové s nazvem Polinaéni ekologie drvodélek
v afromontannim systému Bamenda Highlands, Kamerun ma 30 stran textu v&etné 48 citaci
v seznamu literatury a 7 stran ptiloh. Clenéna je jako standardni védecka publikace.

JiZ na prvni pohled je prace velmi kratka a pom&rng stru¢na. Na druhou stranu je psana
Cisté, ¢tive, klade si jasné otazky na které posléze odpovida. Také se nesmi piehlédnout fakt,
ze je metodicky dost naro¢na a neni za ni uplné malo prace. Jedna se v podstaté o védeckou
prvouatorskou publikaci pfed jejim pfevedenim do anglického jazyka a zaslanim do né&jakého
periodika.

Bé&hem ¢teni mi v hlavé vyvstavala fada dojmui a otazek. N&které pozitivni, nékteré ale i
negativni. Uvod mi piijde pom&mé konzistentni, na muj vkus kratky, ale tak jak je psana cela
diplomova prace, je konzistentni s dal§im obsahem, coZ lze brat velmi pozitivné. V této &asti
se vyskytuje jen malo chyb, ¢i nejasnosti, které nejsou zdsadni.

..(Pro autorku: 2. odstavec na strané 6. tak trochu popira, nebo znejasiiuje predchozi
odstavce. T€ch zmén v pojeti v¢el jako specialistil, pak jako generalistil a pak zas jinak je
trochu chaos. Ja to velmi dobie chapu, ale bylo by vhodné ten 3. odstavec lépe zvladnout
slohové a udélat v tom ctenafi jasno.)

(Pro autorku: Na stran¢ 7. u nazvii véel Anthophora plumipes (Anthophoridae), Eucera
nigrilabris (Eucerindae) a Habropoda tarsta (Anthophoridae) jsou $patné nazvy &eledi. Nazev
Eucerindae viibec neexistuje. Navic uz 20 let patfi viechny tyto veely do &eledi Apidae. Toho
st ovSem nevsimla i fada jinych dnes publikujicich autori... Habropoda se jmenuije tarsata.)...

Kapitola Metodika patii k nejlepsim v této diplomové préci. Je velmi ptehledn4 a je
zfejmé, Ze se autorka po vétSinu doby vénovala zpracovavani vzorki a predevsim je vidét, Ze
se nespokojila s doporu¢enymi postupy a vytvafela postupy vlastni a mnohem lepsi. Je také
ziejmé, Ze ziskani kvalitnich dat byla pfednéjsi, nez vlastni pohodli a vysledny postup
zpracovavani vzorki je co do po¢tu krokii vyrazné komplikovangjsi. Jako $kolitel studenti na
PIFUK tento piistup velmi ocefiuji. Je totiZ bohuzel dost vzacny... K metodice mam nékolik
poznamek a dotazi:

a) Kvantifikace pylu na opylovacich (str. 14) mi pfijde velmi nepiesna. Méteni 1-2 zcela
nepiesné kapky s pylem, ktery jisté neni zcela homogenné rozmichén (i kdyz se k tomu da pri
velikosti pylovych zrm jisté dost piibliZit) v naprosto presné komiirce s 3,2 mm® je marny boj
s vétrnymi mlyny. A nebo jsem néco piehlédl? Mohla by mi postup autorka vice osvétlit?

b) Tvrzeni, Ze pyl Vétrospraénych druhii neni pfenaSen hmyzem neni spravné. Rada
druhii se Zivi, €i pfiZivuje pylem , kradezi“ z vétrosprasnych rostlin. Travy jsou zrovna velmi
oblibené. Napiiklad nas druh Osmia rufa ochotné sbird pyl z kukufice. Na druhou stranu tento
Jev neni aZ tak Casty a v piipadé drvodélek bych se nebal pouZit pyl travin jako kontamina&ni
meéfitko, jak to udélala autorka této préce.

¢) Na stran¢ 16 v prvni vété nahofe je textova chyba a podivny odkaz na tabulku 2.,
ktera mi pfejde hodné matouci. Neni tieba se k tomu vyrazné vyjadiovat, ale pozor na
takovéto chyby.

d) Velmi vyznamnou soucasti prace, nebo snad tou zcela nejzasadnéjsi, je databaze
pylovych zrn z oblasti Bamenda Highlands, at’ jiz jde o referenéni sbirku, nebo pyl sebrany na
velach. Proto mi piijde lito, Ze se autorka nevénovala lepsimu grafickému zpracovéani
fotografii a prezentovani databaze se viemi typy (druhy) pylovych zrm. Jisté by nebyl problém
udelat lepsi vystupni obrazky pomoci skladacich program - stackers. V soucasné dobé je
ne€kolik vhodnych programi (i volné dostupnych kvalitnich trialovych verzi), napt. Zerene
Stacker, ¢i mén¢ vhodny Helicon Focus a fada dalsich a drazsich. Jist& by bylo také mozné
udélat 3D modely. To by jiz bylo o n&co naro¢n&jsi, ale napiiklad program Helicon Focus to



jiz ma implementované (nutno podotknout, Ze vystupy pravé z tohoto programu nejsou zatim
idedlni, jsou vSak i jiné, ale vyrazné drazsi programy).

K vysledkiim toho na prvni pohled neni moc co dodat — jednoduché, cilené a jasné.

e) OvSem analyzovany pocet jedincli mi pfijde pomérné maly vzhledem
k problemati¢nosti okolnosti Zivota drvodélek. Neni mi jasné, zda a jak se sezona v Bemenda
Highlends né&jak v pribéhu roku vyviji a zda odchytavani vcel v obdobi od listopadu do ledna
je vhodné. Jak se méni klima v této oblasti a neni to né¢jaké nevhodné obdobi pro véely?
Podrobné;jsi informace o vyvoji klimatu v oblasti totiZz v praci chybi. Ocekaval bych velkou
obhajobu pro sbirani véel pravé v této dobé — té jediné spravné. Drvodé€lky jsou dlouhoveéky
hmyz a jisté se vyskytuji v celé oblasti i v mén¢ vhodnych obdobich nez bude vrchol sezony.
Zdroje pylu a nektaru tak mohou byt velmi variabilni. Mohou, ale nemusi, podrobné;jsi
informace nam totiZ autorka nesdé€lila. Minimalné€ by se mél odfiltrovat vliv data (pokrocilosti
sezony) u analyzovanych dat. MoZna by byla zajimava studie vyvoje navstévovanych rostlin
v Case.

f) Analyza navstivenych kvétl je zaloZena na analyze pylu. Kvéty jsou pak ve studii
rozdéleny na: nabizejici pyl, nektar a olej. Nektar a olej pak nékde (Casto) chybi. Co ale kvéty,
které nenabizi pyl? Vyskytuji se na lokalité n&jaké takové? Jaké to mohou byt? Neni tim
analyza zkreslena?

g) Dalsi problémy jsou spojené s pfistupem k analyze pylu z téla vcel. Jisté kazdy kvét
nabizi rizny pocet pylovych zrn a také riizn¢ kvalitni pyl. Mimochodem o tom neni v uvodu
ani zminka. NemuzZe byt ovlivnéno mnozstvi pylu nalezeného na véele prave tim, kolik pylu
ta ktera rostlina produkuje? Nemuze byt rozdil v mnoZstvi pfenaseného pylu mezi samci a
samicemi také v tom, Ze samci navstévuji kvéty s mensim mnozstvim pylu? Nehledé na to, Ze
samice pyl sbiraji a samci ne. Mohla tedy vysledky a celou analyzu ovlivnit efektivita
zachyceni pylu na téle drvodélek? Je v tomto sméru mozné o¢ekavat rozdil ve funkéni
morfologii kvéti z Bemenda highlands? Bez diskuse vlastné prezentované srovnani nic
zajimavého nefika, to védeli jiz prvni chovatelé véel, ze samci pyl nesbiraji a samice ano.
Porovnani druhového spektra je jiz o poznani zajimavejsi, i kdyZ z obecného hlediska také
neni piekvapivé. V3e by mohla velmi dobfe zachranit kvalitni diskuse, ta se vSak omezuje na
zopakovani vysledkl a nacrtnuti problémt a to je vse.

h) Déle by bylo velmi pfinosné, kdyby probéhla analyza pylu pfenaseného ve voleti
samice. Jak sama autorka piSe v uvodu, drvodélky pfenasi velkou ¢ast pylu uvnitf traviciho
ustroji. Analyza tohoto pylu je tedy zasadni. Nékteré druhy, které produkuji mensi mnozstvi
pylu mize byt pfimo poZirano. Takovy pyl miiZe byt vyrazné kvalitnéjsi, a tak k nému mohou
samice jinak pfistupovat. Samoziejmé nevim, zda to tak miZe byt, ale pifijde mi tato analyza
jako zasadni. Vzhledem k tomu, Ze vCely byl sebrané celé, tak je mozné se k materidlu jesté
vratit a tuto analyzu v budoucnu dodélat. Bude pak snadné statisticky porovnat druhovou
strukturu a mnoZzstvi pylu na povrchu a uvnitf kazdé samice. Je n€jaky objektivni diivod proé¢
tato analyza nebyla provedena?

1) Zajimava by byla diskuse z pohledu strategii rostlin i riiznych strategii samci a samic
véel. KdyZ samci nav§tévuji jiné kvéty, nez samice, tak lze o¢ekéavat né&jaké reakce rostlin na
toto chovani v evoluénim kontextu. Pro¢ naptiklad rostliny Hypericum roeparianum a oba
druhy rodu Dissotis neprodukuji nektar? Jsou to n&jaké ekologické faktory, nebo se vyhybaji
navstéveé samct? Co by jim mohlo vadit na navstévé samca?

Jj) Mnoho zajimavych informaci by mohlo pfinést srovnani pylové analyzy a ptimého
pozorovani veel na kvétech. Dokonce autorka v diskusi uvadi takovéto porovnani, ale
podrobné se k nému nevyjadiuje. Omezuje se opét jen na konstatovani, Ze je mezi nimi rozdil
a Ze by ndm to mohlo néco fici. Co, to uzZ jsem se bohuzel nedozvéd€l. Mohla by se autorka



nad rozdily vice zamyslet? Jisté se da vymyslet fada technickych i moznych biologickych
davodu.

Vysledky prezentované v této diplomové praci povazuji i pfes mou kritiku za originalni,
pfinosné, slusné analyticky zpracované a jisté dobie publikovatelné. Co mi v praci opravdu
chybi je kvalitni diskuse problémil a jevi, at’ uz by pfes recenzenty do publikace prosly, nebo
ne.

Tento posudek je dlouhy ne proto, Ze by bylo prace vyloZené $patna, ale proto, Ze mne
velmi zaujala. Nerad bych tuto diplomovou praci uplné strhal. Principielné jde o dobie
minény vyzkum, ale ma jest¢ mnoho neznamych. Nutno podotknout, Ze malo ktery polina¢ni
biolog je na tom lépe. Sama autorka na nedostatky poukazuje a upozortiuje, Ze jde spise o
vysledky pfedbéZné, coz velmi ocenuji. Jiste to svéd¢i o pochopeni problematiky polinaéni
biologie v jejim Sirokém kontextu s mnoha a mnoha problémy na pomezi ekologie rostlin,
ekologie hmyzu a dalSich opylovach a vyvoj krajiny v mistnim historickém kontextu.

(R

V Praze 12.5.2011 Jakub Straléé)lL\



Oponentsky posudek na Magisterskou diplomovou prici Be. Anny Falkenauerové
»Polinaéni ekologie drvodélek v afromontannim systému Bamenda Highlands,

Kamerun*

Predlozena prace pfinasi zajimavé vysledky o polinaéni ekologii vybraného druhu drvodélky

kamerunskych hor. Studie vhodné dopliiuje dosud bézici i ukonéené projekty na studované

ploSe. Diky analyze pylovych zrn bylo moZné piesnéji stanovit navstévnost jednotlivych

druhil rostlin. Proto si cenim srovnani s terénnim sledovanim, které obvykle v podobnych

studiich chybi. Z hlediska celého projektu je nejvétsim pfinosem vznik srovnavaci sbirky

pylovych zrn 90-ti druht rostlin, ktera mize byt do budoucna vyuZita i pro dali skupiny

hmyzich i pta¢ich opylovacii. K praci mam nasledujici pfipominky:

1)

2)

Uvod - Studiu polinaénich systémii je v dne$ni dob& vénovana zna&na pozornost. Vybrat
vhodnou literaturu k této problematice tedy neni jednoduché. V prvni kapitole se nemohu
ubranit dojmu, Ze vyvoj poznani literatury lze sledovat v textu (podle vzorce ,,néco pfectu
a napiSu odstavec, pak si pfectu néco jiného a napiSu dalsi odstavec™ — oba spolu nemusi
souviset). Plivodni Darwinovska vize specializace byla zviklana obsahlou studii Waser &
Ollerton 2006, ktera naopak doklada vysokou miru generalizace v polina¢nich sytémech
(tady je to jeSté v poradku). Pak ale nésledovala celd tada praci, které vibec nejsou
uvedeny a pfitom rozdéluji védeckou obec na dva tdbory. Na jedné strané stoji zastanci
tzv. nulové hypotézy, kdy je preference jednotlivych druhti rostlin ddna pouze potravni
nabidkou (tedy abundanci rostlin — rozsahla publikaéni ¢innost DP Vazqueze). Na druhé
strané jsou zastanci tzv. teorie komplementarity opylovacl a hostitelskych rostlin (napf.
Stang et al. 2006; Stang et al. 2007; Geerts and Pauw 2009; Stang et al. 2009) - opylovaci
preferuji rostliny, které jsou jim z hlediska morfologie dostupné. Tento vyvoj trendli neni
zuvodu prilis zietelny, pfitom dnes udéva hlavni sméry badani polinacnich siti.
Domnivam se, Ze otazka generalizace a specializace byla pro autorku zbyte¢né slozita a
mohla byt z textu bez nasledkli vyfazena. Prace jako takova navazuje na moderni studie,
které tuto otazku jiz nefesi a snaZi se co nejdetailnéji popsat ekologii opylovace (coz prace
beze zbytku splituje). Dalsi kapitoly Givodu pokladam za velice uzitetné a k tématu.

Cile prace — Na konci Gvodu se vyskytuje text, ktery by mél cile specifikovat. Preferoval
bych jasng formulované body na které autorka hodla odpovédét. Splnéni cili se takto

§patné posuzuje, jednotlivé otazky se ztraci v textu a jsou formulovany vagné.




3)

4)

5)
6)
7)

8)

9)

Metodika — Hlavni naplni préce byla analyza pylovych vzorki. Metodika k laboratorni
Gasti je sepsana jasn& a dostate¢né. Chybi mi vak detailn&jsi popis metodiky terénnich
sledovani chovani drvodélek (&aste¢né daje lze nalézt v kapitole sbér materialu, ale
podrobn&jsi popis zcela chybi — &as straveny u jednotlivych druhtd rostlin, pocty
sledovanych jedincu jednotlivych druhii rostlin, pocty ...).

Metodika, Obr. 1 — V textu je uvedeno, Ze k analyze druhového sloZeni postacuje 1000
zrn. Ze saturaénich kiivek u samch i samic v3ak vyplyva, ze k ziskani spolehlivého
materidlu je potfeba nashromazdit celkové vyssi pocty zrn (spiSe 2-3 tis.).

Metodika — jak byla pylova zrna, ktera chybéla ve srovnavaci sbirce, zafazena do celedi?
Statistické zpracovani — Autorka vyuZivala t-test. Byla ovéfena normalita dat?

Vysledky — Obr. 3 — V obrazku neni vyznageno, které druhy jsou nektaronosné a které
nikoliv. Ctenaf musi uvéfit, ze to co pide autorka je pravda. Udaje lze sice vycist
z tabulky, ale je to krkolomné. Sir3i spektrum samct je zplsobeno jednim jedincem,
vérohodnost vysledki je tim znacné sniZena.

Vysledky — Obr. 4B — Graf je naprosto nepfehledny. Do publikace bych pouzil tabulku
srovnani, ze které budou rozdily mezi pohlavimi naprosto ziejmé.

Vysledky — Zcela nepochopitelné zde neni zahrnuta kapitola o srovnani terénniho
sledovani s laboratornimi analyzami. Vysledky jsou uvedeny z ne zcela zfejmého diivodu
v diskuzi. Pro&¢? Rozdily mezi metodami navic nejsou vibec diskutovany. Co tedy
vyplyva z Obr. 6? Mohla by to autorka ve dvou vétach jednoduse shrnout? Autorka by
piedeviim méla odpoveédét na otazku, zda terénni data odpovidaji pylovym analyzam ¢i

nikoliv.

10) Diskuze — str. 23 — autorka uvadi, ze praméry zkresluji vysledky celé prace. Ve

skute¢nosti byl na jednotlivych jedincich nalezen vétsinou pyl z jedné rostliny. Pro¢ se tak
zasadni informaci &tendf nedozvédél ve Vysledeich? Vzhledem k pomérné malému
vzorku jedincti by bylo mozné uvést piilohu s detailnim zastoupenim jednotlivych druhi

pylovych zrn pro viechny jedince. Jaké mé autorka vysvétleni?

11) Diskuze — Vysledky miiZe vyrazn& ovlivnit fenologie jednotlivych druhti rostlim. U druhu

Lobelia columnaris naptiklad dochazi k nartstu kvetoucich rostlin na konci roku. Autorka
by méla tuto alternativu alespoii zminit. Vzhledem k tomu, Ze chybi udaje v metodice
vak neni mozné ziskat pfehled o ¢asovém usporadani sbéru dat. Vhodny by byl napiiklad

histogram nasbiranych jedinct pro jednotliva obdobi vyzkumu.

12) Je drvodélka Xylocopa flavescens jedingm druhem na lokalit¢? Pokud ne, pak by méla

autorka stanovit relativni pocetnost vzhledem k potencionalnim kompetitortim.



13) Souhlasim s tvrzenim autorky, Ze by préaci zna¢né obohatila data od znagenych jedinci.
Samice vyletujici a vracejici se do hnizda spliiuji pozadavky pro studium ,,Optimal
Foraging Theory*. Vyzkum bych naddle sméfoval v podobném duchu. V soucasnosti se
navic ukazuje, Ze tato teorie mize vysvétlit celou fadu nejasnosti v datovych souborech
polinaé¢nich siti.

14) Posledni ¢ast diskuze byla sepsdna v duchu novych vysledkd. Prozatim bych tyto
vysledky neuvadél a ponechal formulaci obecnych zavérl az po detailni analyze
ziskanych udaja.

15) Zavér — Zcela chybi!

16) Ackoliv byla prace uvedena jako jeden zvystupt zastfeSujiciho projektu, chybi
podékovani grantové agentufe. Povazuji za slusné podékovat za financovani vyjezda

Skolitele, bez kterych by tato prace nemohla vzniknout.

Pres uvedené pripominky si prace velice vazim. Autorka projevila znanou pili béhem
pylovych analyz a v mnoha pfipadech dokazala své vysledky spravné interpretovat v 3irdich
ekologickych souvislostech. Proto praci plné doporuéuji k obhajobé&, po niZ pfistoupim k

hodnoceni.

Mgr. Jan Riegert, Ph.D.
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V Ceskych Bud&jovicich, 19.5.2011



