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Formalni stranka:

Prace obsahuje 76 stran textu ¢lenéného do 5 kapitol dale rozdélenych do podkapitol druhého
a tietiho fadu. V textu cituje autorka celkem 62 odbornych zdroju, z toho 5 cizojazyénych.
Piehlednosti ubira fakt, Ze v seznamu literatury odkazuje na celé ¢asopisy, nikoliv na ¢lanky,
ze kterych v nich Cerpala. Neoddéluje ani internetové a tisténé zdroje. Seznam literatury i
citace v textu odpovidaji mezinarodni normé. V textu ma autorka problém s pouzivanim
piimych a nepfimych citaci, napf. na s. 15 nebo 30, ale i na dalSich. Prosim autorku, aby
logiku uziti pfimych a neptimych citaci vysvétlila pfi obhajobé.

Po gramatické strance je prace zpracovana peclivé, pouze ob¢as se dopousti autorka mensSich
chyb v psani ¢arek v souveéti (napf. na s. 16).

Vyjadfovaci styl autorky odpovidd odbornému textu, pouze ob¢as pouziva nespisovného
vétného spojeni ,,Jestlize..., tak.... .

Obsahova stranka:

Autorka se nejprve vénuje zakladnim terminim spojenym s tématem prace: teoriim hodnot,
psvchologickému vymezeni véku adolescence a mladé dospélosti a teorii pedagogiky volného
casu. Nasledné se snazi kvantitativni metodou popsat hodnotovou orientaci studentt TF JU ve
volném ¢ase vzhledem k jejich volnogasovym aktivitam.
Ve vztahu k riiznym teoriim hodnot vnimam nékolik nejasnosti. Autorka ve vy¢tu lidskych
potieb nepostrada potieby duchovni, nerozliSuje ani v Maslowové hierarchické struktuie
potieb sebeakualiza¢ni potieby od potieb nizsich a pausalné se vyjadiuje v tom smyslu, Ze
vys$$i potieby ¢lovék muze uspokojovat, az kdyZ jsou uspokojeny potieby nizsi. To ovSem
plati pouze pro niz8i potieby, nikoliv pro potieby sebeakutaliza¢ni opirajici se o .top
experiences”. Prosim autorku o vysvétleni. Navic na s. 10 neodpovida tvrzeni autorky
piedchazejici uvaze o tom, Zze hodnota je objekt, na ktery je zaméfena lidska potieba. Hovori
zde o ideélech a veobecné povinnosti, nikoliv o uspokojeni potieby. Odpovidajici definici
predklada az kdyz cituje Kucerovou , ale nijak pfedchazejici rozpor nekomentuje.
Kapitola 1.3.3 nevystihuje podstatu sociologie hodnot.
V kapitole o adolescenci a mladé dospélosti autorka obé obdobi vymezuje velmi vagné, a to
pouze Casovymi hranicemi, prakticky toto kratké pojednani nevztahuje vibec k tématu prace.
V této oblasti existuje fada vyzkumu, které se zabyvaji hodnotovym zebiickem adolescentl a
mladsich dospélych (napi. Evropsky vyzkum hodnot, Shell studie,atd.). V hodnoceni zavéra
svého vyzkumu je potom autorka zbyte¢né piekvapena jevy. které jsou jiz dlouhou dobu
znamé (napi. diskrepance mezi vysokym ocenénim hodnoty rodiny a jeji soucasnou krizi).
Naopak velky prostor vénuje autorka teorii pedagogiky volného ¢asu a opakuje zde téze. které
souvisi s tématem prace pouze okrajove.
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V tomto smyslu povazuji praci za obsahové nevyvazenou.
K samotnému vyzkumu mam nasledujici pifipominky a otazky:

e M3 smysl srovnavat odpovédi muit a Zen, kdyZ jde evidentné o velké rozdily v poCetnim
zastoupeni obou pohlavi?

e Pro¢ ve vyzkumu hodnotové orientace autorka formulovala dvé hypotézy tykajici se
preferovanych ¢innosti ve volném case? Jak se zmiriuje v teoretické casti, hodnotova
preference se mize opirat o idealy ¢i o postoje souvisejici s duchovnim rozmérem clovéka,
nemusi se tim padem opirat pfedeviim a aktivitu Clovéka smérujici k bezprostfednimu
uspokojeni fyzicke ¢i psychické potfeby.

e  Aktivita vyvracejici hypotézu €. 1 je velmi nepravdépodobna. NemUzZe se jednat o diskrepanci
mezi deklarovanou aktivitou a skuteénou aktivitou?

Prosim autorku, aby se k témto otazkam a pripominkam vyjadrila pti obhajobé.
Zavér:

Prace je peclivé zpracovana po formalni strance, po obsahové strance je pon¢kud nevyvazena.
coz ji ubird na hodnoté zejména ve vyzkumné ¢asti.

Navrhovana znamka:
Velmi dobie — dobie (dle urovné obhajoby)
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