Oponentsky posudek na bakalafskou praci Anny Vyzralové ,Prvotni algologicky prizkum v povodi
Kfemiského potoka“

PfedloZena prace na 29 strandch pfinasi vysledky dosti zevrubného algologického prizkumu povodi
Kfemzského potoka. V ramci prace autorka nalezla 493 taxon sinic a fas, coZ je vyznamny pfinos
poznéni druhové bohatosti sinic a fas v jiznich Cechdach.

Uvod je pojat pomérné struéné. Své dilo v ném autorka vydava za prvni algologickou préci, ktera byla
v povodi KfemZského potoka zpracovana. To je vSak pravda pouze z&asti. Je pravda, Ze je to prvni
préace vénovand pouze zajmovému Gzemi. Udaje o vyskytu nékterych fas zde viak najdeme i ve
starSich pramenech (Pascher 1903, Caisova 2007). V dalsi ¢asti uvadi ¢tendre do problematiky
Generic Diatom Indexu a hodnoceni kvality vody.

V metodické ¢asti je popsan vlastni Kfemzsky potok, jeho povodi. Polohy odbérovych mist jsou
naznaceny v mapkdch. Pfesné soufadnice odbérovych mist jsou vsak uvedeny pouze u rybniku,

v disledku ¢ehoz je ¢tenar odkazan pouze na zminky o hodnotéch GDI uvedené na nékterych mistech
v textu. Popis potoka opét ponékud strucny. Nezasvéceny ¢tendr by ocenil informaci o velikosti toku
(pratok) a napriklad i podloZi v jeho povodi, které ma podstatny vliv na sloZeni spoleéenstev nejen
sinic a fas. Nesvar, ktery se v kvalifikacnich pracech ¢asto objevuje, tuto praci nevyjimaje, je netplné
pochopeni uréovani polohy objektl — 1) GPS je konkrétni technologie pro urceni soufadnic, nikoli
synonymum pro zemépisnou polohu nebo souradnice, 2) vzhledem k délce Ghlové vtefiny je udavani
souradnic na tisicinu vtefiny nesmysl.

Metodika odbéru vzork( v rybnicich je standardni, ale opét nedostate¢né popsana. Chybi informace
o typu planktonni sité, poctu vzork( na rybnik (zda byl odebran jeden (i vice z kazdého typu
spolecenstva).

Nejasnosti jsou i v metodice odbéru v toku — vybrala autorka v odbérovém misté ndhodné jeden
kamen, nebo provedla odbér na transektu napfi¢ potokem a vytvorila smésny vzorek?

Metody zpracovani ziskaného materidlu a zvlasté pak rozsivek jsou popsany dostatecné podrobné.
Pouze by bylo vhodnéjsi pro jiné fasy a sinice, neZ jsou rozsivky pouZit vhodnéjsi vyraz, nez otrocky
preklad anglického , soft algae“.

Je Skoda, Ze k tak rozsahlému souboru dat autorka nepfidala i méreni pH a konduktivity, ktera jsou
snadno dostupnd a jisté by v kombinaci s floristickymi daty a GDI ukazala dalsi zajimavé véci.

V &asti Vysledky autorka shrnuje své nalezy a pribéh hodnot GDI podél toku KfemZského potoka.
Shrnujici text je dopIlnén kompletnim seznamem druh( v priloze. Velmi zajimavy je graf prubéhu GDI
na obrazku 4. Do vysledk( by dle mého nazoru patfila i ¢ast o druzich nové nalezenych pro CR, kterou
ma autorka aZ v diskusi. Ve vysledcich, respektive v jejich pfiloze, postradam fotografickou
dokumentaci zejména druhii novych pro CR a také seznam nalezenych druhti pro jednotlivd odbérova
mista. , Telefonni seznam“ v predloZené préci je pro dalsi vyuZiti, napfiklad pro biomonitoring, o
némi se autorka rozepisuje v ivodu, nepouZitelny. Rovnéz postradam jakékoli vyhodnoceni vlivu
zastinéni, pfitomnosti litordlnich porosti a plochy rybniki na spoleéenstva, kdyz uz je autorka
zaznamendvala.

V prvni ¢asti Diskuse autorka srovndva své nalezy rozsivek indikujicich riiznou kvalitu vody

s literaturou a pribéh GDI podél toku KremZského potoka s ohledem na osidleni a pfitoky. Zde se
objevuje rozpor s ¢asti vysledky. Na strané 14 autorka uvadi,,Smérem k UGsti (uz za obci Brloh) se
zvySoval dominantni stav druh( typickych pro znecisténé vody...“, ve vysledcich na strané 10 viak




autorka tvrdi, Ze ,Zajimava situace nastala v obci Brloh, kde kvalita vody pfimo ve vsi opét poklesla,
ale k vysokym hodnotam se vratila bezprostfedné za vsi...“. V dalSi ¢asti autorka diskutuje
pouZitelnost GDI obecné dle literarnich prament a priddva srovnani s vlastnimi daty. Déle autorka
srovndava pocty taxonl nalezenych v rybnicich s jinymi floristickymi pracemi. Zavére¢na ¢ast diskuse
je vénovana novym nélezdim pro CR.

Po technické strance je prace na velmi dobré Urovni. Ma v3ak i své formalni nedostatky, které kvalitu
dila jako celku ponékud zmens3uji. Nejvyraznéjsi je, v celé praci se objevujici, absence mezer mezi
¢iselnou hodnotou a jednotkou, ktera Cislici doplriuje. Rovnéz jazykova stranka prace neni optimaini,
zejména slovosled v nékterych ¢astech. V seznamu literatury pak chybi prace Kadlubowska 1984
citovana na strané 7.

| pfes vySe uvedené vyhrady prace prinasi cenné floristické udaje, proto ji doporucuji k obhajobé a
v pfipadé uspokojivého zodpovézeni otdzek béhem obhajoby navrhuji hodnoceni stupném velmi
dobre.

Doplnujici dotazy:

- Jaké zdroje autorka kontrolovala pfi vyhledavani starSich algologickych dat z Gzemi?
- Podle jakého ¢asopisu autorka upravila citace?

- Projevil se ve sloZeni spolecenstev pritok hadcovymi Gzemimi?

- Jaké znecisténi autorka ocekavala od provozu Artypa v Holubové?

//‘
V Ceskych Budé&jovicich, 11.1.2013 /
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