Oponentsky posudek na bakalafskou praci Elisky Nekvapilové

Pouziti poloparazita r. Rhinanthus v projektech obnovy kvétnatych luk

Piedlozena bakalafska prace ma rozsah 44 stran textu a obsahuje 2 piilohy. Zabyva se tfemi
okruhy problému: (1) hledanim faktort prostfedi ovliviiujicich generativni a vegetativni faze
rastu Rhinanthus major a R. minor a schopnosti zalozit stabilni populace (2) vlivem téchto
poloparazitickych druhii rostlin na hostitelské spoleCenstvo, (3) moznostmi vyuZiti
poloparazitii r. Rhinanthus pii ekologické obnové kvétnatych luk.

V tvodu prace autorka uvadi piehled zakladnich nazoru a teorii tykajicich se charakteristiky a
fyziologie r. Rhinanthus, jeho vlivu na hostitele a spolecenstvo, ale i konkrétnich moznosti
jeho praktického vyuziti pti ekologické obnové kvétnatych luk. Prvni &ast této kapitoly je
zdafilym, dobfe napsanym prufezem studované problematiky. Nasledujici Casti reSerSe
literatury (zejména kap. 1.3 a 1.4.2) tento dobry dojem pon¢kud kazi. Text je misty Spatné
srozumitelny, zejména kvuli mnoZstvi velmi dlouhych souvéti s mnozstvim vlozenych
vedlejsich vét kopirujicich anglicky slovosled. Zavéreéné kapitoly jsou ale opét psany velmi
ptehledné a srozumitelné (pfedev$im kapitola 1.4.4. se souhrnnou tabulkou experimenti
obnovy vyuzivajicich r. Rhinanthus ve svété).

V kapitole Metodika je zna¢né struéné popsano studované tizemi a velmi podrobné a ndzorné
pouzita metodika. Velké ocenéni zaslouzi zejména rozsahly soubor dat, ktery autorka v terénu
béhem dvou let shromazdila. Jeho vyhodnoceni v kapitole Vysledky je vétSinou velmi
nazorn¢ zpracované s pomoci slozitych mnohorozmérnych statistickych metod. Také kapitola
Diskuze je zdafile napsana.

Po formalni strance ma prace minimalni mnoZstvi pieklepi. Text je pouze v nékterych
mistech ponékud neobratné¢ formulovany. Citace i seznam literatury jsou sepsany velmi
peclive.

K praci mam nasledujici vécné pripominky a naméty do diskuse:

1. Doporucila bych pouzivani b&Zzné pouzivanych Ceskych vyrazii namisto slangu
z angli¢tiny. Napomohlo by to lep$i srozumitelnosti textu, zejména pokud vyrazy
nasleduji po sob¢ (napf. ,,vykompetovat®, ,,habitaty*).

2. V praci se misty opakuji informace, obas dokonce dochazi i k piekryvu celych
odstavci (napt. ivodni ¢ast v kapitole 1.4.2 v reSersi, v kapitole vysledky — strana 28).

3. Kapitola Metodika: V praci postradam podrobn&jsi charakteristiku lokality (kusé
informace v kapitole 1.2. Terénni pokus povazuji za extrémné stru¢né). Ackoli Bilé
Karpaty jsou pro biology dobfe znamou destinaci, pfece jen souhrnna charakteristika
lokality a studovaného uzemi by v bakalaiské praci chybét neméla.

4. Variabilita pH byla na lokalitach v ramci Vojsickych luk pomérné vysoka (5,24-7.99,
zejména na lokalit¢ 2). Autorka zmifiuje, Ze miZe zaleZet na stupni eroze ornice,
odvapnéni pidy ¢i vlhkosti. Povedlo se autorce najit pro tuto odliSnost néjakou
konkrétnéjsi teorii?

5. Vysledky ukazujici moznost zaloZeni potencialné udrzitelné populace r. Rhinanthus
v zavislosti na pH by bylo vhodnéjsi shrnout radé€ji do kratké tabulky nez je v¢leiovat
do ¢tyffadkové véty s nékolika vsuvkami. Doporudila bych také pro zpiehlednéni
zvazit slouceni nékterych podobnych grafii a oddélit je oznaenim a) a b) (napf. grafy
8a9,10a1l, 13 a 14, naopak toto odliSeni chybi u obrazku 17)

6. Autorka se zabyvala podobnosti ploch na zékladé proménnych (obr. 15 a 17). Ve
vSech ordina¢nich diagramech jsou pouzity vSechny sledované proménné bez odliSeni
prikaznosti jejich vlivu (u DCA byly spravné promitnuty jako pasivni). Pfi zobrazeni
celkem 23 proménnych (vs. 12 lokalit) se interpretace stava pomérné obtiznou. Pro¢
autorka volila tento ptistup?




