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FORMA PRACE:

() resSersni (R)
() experimentalni (E) hodnoceni kvality literarniho piehledu by mélo tvofit zaklad hodnoceni (75% )

(X) projekt (P)

HODNOCENI PRACE — OBSAHOVA STRANKA
nazev (R;E;P)1

() dobfe vystihuje obsah prace, je vécny a struény
(X) vystihuje obsah prace, avsak ne zcela jednozna¢né, vécné a stru¢né
() nevystihuje obsah prace |

cile a hypotézy (R:E;P)
(X) jasn¢ formulované

() nejasné formulované
() chybi

uvod a literarni piehled (R:E;P)

(X) jasny a ptehledny, vztahuje se k zadané problematice a obsahuje dostate¢né mnozstvi informaci,
které shrnuje na pfiméfené irovni poznani v dané oblasti; kriticky hodnoti pouzité informace

() neprehledny — nelogicky ¢lenény, bez kritické analyzy, av3ak s dostateénym mnozstvim informaci

() prili§ struény (s nedostateénym mnoZzstvim podkladi) nebo nevystizny a ke zpracovavané problematice se vztahuje pouze
Castecné

pouzité informacni zdroje zaloZzené zejména na (R;E;P)

(X) ptuvodni zahrani¢ni a domaéci literatura

(') ucebnice, slovniky a monografie
() ,.5eda literatura®

pouzita literatura (R:E;P)
(X) v odpovidajicim rozsahu — dostate¢ném, mohlo by byt vice
() v nedostate¢ném rozsahu

material a metody (E)

() jasné, prehledné a srozumitelné, nechybi nic podstatného, mnoZstvi materialu (pozorovani, opakovani v prostoru a ¢ase) a
pouzité metody jsou takové, ze pomohou splnit vytéené cile

() jasné a srozumitelné, nechybi nic podstatného, ale mnozstvi materialu je nedostacujici

() nesrozumitelné (neni mozno posoudit adekvétnost pouzitych metod a materialu) nebo nedostate¢né popsané ( ) nevhodné
zvolené metody, nemohou dat odpovéd na vytycené cile

vysledky (E)
() vhodné prezentované, odpovidaji pouzité metodice, k vyhodnoceni pouZity vhodné statistické metody,

I'y zavorce je uvedeno, pro kterou formu prace se vypliuje




() zbyte¢né se opakujici vysledky (napft. dvoji prezentace v tabulkach i grafech), k vyhodnoceni pouzity vhodné statistické
metody

() k vyhodnoceni nebyly pouzity vhodné statistické metody

() prezentace nedostate¢na

interpretace dat (diskuse) (E)

() odpovidajici, autor prokazal dobrou znalost studované problematiky, vhodng cituje dostate¢né mnozstvi literarnich zdrojt
() diskuse dat je nedostate¢na (diskuse neodpovida trovni a rozsahu uvedenych dat)

() daty nepodloZena, svym rozsahem neodpovida zpracovanym datiim a udajim, spekulace pievladaji nad fakty

navrh experimentu (P)

(X) jasny a ptehledny, realizovatelny
() jasny a piehledny, obtizné realizovatelny
() nesrozumitelny, nerealizovatelny

shrnuti projektu (P)
(X) dostate¢né, srozumitelné a vystizné
() nedostate¢né

aplikace do praxe (P)
() je uvedena — jako mozné rozsifeni uziteénych informaci
() neni uvedena

zavéry (R:E;P)

(X) prace ma jasné a jednoznacné zavéry, které jsou podlozeny a odpovidaji na cile a hypotézy prace
() zavéry jsou sice presné a podlozené, ale uplné neodpovidaji cilim prace, nebo nékteré cile a hypotézy nejsou zminény
() zavéry nejsou podlozené ¢i nevychazeji z predkladané prace s

HODNOCENI PRACE - FORMALNI STRANKA (RE;P)
obrazky a tabulky

(x) prehledné a obsahuji dostate¢né mnozstvi informaci
() neptehledné, ale obsahuji dostate¢né mnozstvi informaci

() nejsou soucasti textu

() nevyhovujici

text
(X) formaln¢ dokonaly

() bez vétsich formalnich nedostatki
() po formalni strance nevyhovujici (nema doporucené ¢lenéni)

jazyk

(X) odpovida gramatické spravnosti, moznostem a zvyklostem pouzivani v odborném textu
() castecn€ odpovida gramatické spravnosti, moznostem a zvyklostem pouzivani v odborném textu

() neodpovida gramatické spravnosti, moznostem a zvyklostem pouzivani v odborném textu

literatura

(X) citovana bez chyb, jednotné, citace pouzité v textu odpovidaji seznamu literatury a zpusob citaci
odpovida mezinarodnim nebo ¢eskym normam (méné nez 5 chyb na préci)

() citovana s chybami, nejednotné, citace v textu neodpovidaji seznamu literatury (chybéjici nebo prebyvajici citace)

V pFipadé potreby prilozte doplnujici komentdr. Slovni hodnocent je povinné v pripadé, Ze se oponent
obhajoby osobné nezucastni.

Doplnujici komentaf pfilozen ANO (X)




KomentaF oponenta k oponentskému posudku bakalaiské prace
Jany Zemanové : Vyznam vodnich rostlin pro potravni sité mélkych vod

Nazev prace je volen velmi Siroce, vlastni navrhovany projekt se chce zabyvat jen velmi uzkou ¢asti
takto vymezené problematiky. Proto by byl lepsi piesnéjsi nazev, tfeba jako
..Horizontalni migrace zooplanktonu mezi litoralni a limnetickou zénou mélkych vod*.

Termin ,,pelagicky* je ponékud nestastné pouzivat u mélkych vod — jde o termin ptivodné z motského
biocyklu a u mélkych vod je zcela nepatii¢ny. Anglicka literatura zna pro ¢ast jezer nezarostlou vegetaci
termin ,.limnetic zone®, ktery 1ze snadno z¢estit do podoby ,.limnetickd zéna“.

Str.9, treti odst. zdola : pon€kud nelogicky zatazeny k sob& véty o chemickych signalech a o délce
horizontalnich migraci.

Str. 10, druhy odst. shora : 0 mnozstvi a produkei fytoplanktonu v litoralni vegetaci mélkych vod,
jmenovité kaprovych rybniku, existuji bohaté udaje v pracich Straskraby a jeho studentt a
spolupracovniktll ze Sedesatych let minulého stoleti.

Str. 12, druhy odstavec zdola : pozadavek nizké biomasy ryb je splnitelny jen v objektu s mimofadnym
obhospodarovanim — bézné produkéni rybniky jsou ur€eny pro rybi obsadky nékolikanasobné (az o rad)
vyS$si a podnikatel se cilené velikosti produkce neziekne.

Str. 13, bod treti, dil¢i hypotéza druha : za prvé bude potvrzeni ¢i popieni této hypotézy odliSné pro
ruzné druhy makrovegetace a za druhé pfipadné zjisténi vyssi biomasy fytoplanktonu v porostu
makrovegetace neni ani dokladem vys$si produkce fytoplanktonu mezi makrovegetaci ani potvrzenim
autochtonniho ptivodu tohoto fytoplanktonu (viz prace vy$e zminéného Straskraby a dalSich).

Str.13, odst. 4.1, posledni véta : vyrok neni presny — téméf 1018 litra, 1épe tedy ptiblizné 1000 litr.

Tamtéz, odst. 4.2 : Postradam upfesnéni sedimentu na dné mesokosmu (jaky, odkud, jak vlozen). Déle
postradam velmi vyznamnou rozvahu, ktera polovina (a u kterého ze ¢tyf paralelnich mesokosmii) bude
osazena a ktera zlstane volna. To ma zcela zasadni vyznam jak pro pribéh o¢ekavanych migraci
perloocek, tak i pro vysledné statistické vyhodnoceni dat : zda jizni, severni, ¢i jinak vztaZena

k orientaci pfichazejiciho slune¢niho svétla, u vech paralelnich stejné ¢i rizné, atd. Za velmi kritickou
vstupni podminku celého experimentu je pak nutno povazovat zajisténi potifebného poctu rostlinek
stolistku, ale toho si autorka je asi dobfe védoma, byt’ to nezduiraziuje.

Str. 14, odst. 4.3, dvé poznamky : Zde se autorka projektu dostava do obvyklé pasti ,,neustale rostouciho
poctu vzorkd* — pii navrzeném schematu néco mezi 150 az 200 kvantitativnich vzorkd, coz mize (podle
jejich slozitosti) obnaset néco mezi 20 az 40 pracovnimi dny u mikroskopu. Na druh¢ strané (jak hned
rozvedu déle) existuji dobré divody pro alespori zdvojnasobeni poétu vzorku dvéma dny sledovani

v kazdém terminu. Na rozdil od pravidelnych monitorovacich studii vedenych snahou o dodrzent stejné
Casové vzdalenosti mezi odbéry je pro zachyceni horizontalnich migraci velmi podstatny okamzity
vyvoj pocasi. Tj., zda odbéru (v den slune¢ny ¢i naopak destivy) pfedchazely dny shodné ¢i odliSné co
do sluneéniho svitu. Proto se pii podobnych studiich ¢asto poledni a ptilno¢ni vzorky ziskavaji ze dvou
po sobé nasledujicich dnii. Pak se oviem ihned vraci ivaha 0 moZném poctu mésict trvani studie a
celkovém zvladnutelném poctu vzork.

Drobna jazykova poznamka k témuz odstavci : pokud autorka nepfedpoklada ¢isté Zensky feSitelsky
team (coz ale neni feeno), pak je tieba v piic¢esti minulém s nespecifikovanym podmétem véty uzit
mekké 1, nikoliv y.




Tamtéz, odst. 4.4 : pfirucka editora W.T. Edmonsona (1971) byla pfepracovana a nové vydana pod
redakci editord J.A. Downinga a F.H. Riglera (IBP Handbook No. 17, 2nd ed.,501 pp., Blackwell
Sci.Publ., Oxford and Edinburgh, 1984) a tato lepsi verse je v CB dostupna.

Tamtéz : pro stanoveni narostii na exponovanych pascich by bylo vhodné uvést délku exposice a vhodny
odkaz na metodickou literaturu.

Str. 15, Zavery, véta prva : Jak je zde minéna biodiverzita ? Celého spoleCenstva, ¢i jeho autotrofni
produkéni hladiny ? ,,Husté™ fytoplanktony mohou mit velmi vysokou diverzitu, ale také ne.

Seznam citované literatury a pouzita literatura : VSechny v textu citované publikace jsou v seznamu
fadne uvedeny. V yseznamu nic nechybi ani nepiebyva.

V seznamech literatury se ¢eské ,,dvojpismeno* ch povazuje za dvé pismena a fadi jako ¢ mezibad
s dal$im pismenem h, nikoliv samostatné. .

Bornette et Puijalon (2011) — drobny pteklep.

Citace prace Hanela a Luska (2005) neni uplna (rozsah, misto vydani).

Je chvalyhodné, ze vétSina pouzité literatury je z mezinarodnich zdroji a pochazi z tohoto stoleti.
Nicméné problematika vztahu zooplanktonu a piibfezni vegetace a rovnéz vztahu makrofyt a jejich
podilu na produkci vodnich biotopu, ale i vztahu makrofyt a fytoplanktonu byla v minulém stoleti
feSena ve spousté praci pocinaje nékdy od prace Haslera a Jonesové (Ecology 30, 1949). Pii celkem 28
pouzitych pramenech mohla autorka tento soubor pramenti rozsifit a sahnout i do starsi literatury.

Prace spliuje pozadavky kladené na bakalarské prace piredkladané ne PFF JU, a proto ji
doporuéuji k obhajob&2.

Praci hodnotim klasifika¢nim stupném2
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