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Nazev prace: Samovolna obnova mokfadi na orné ptdé

PfedloZend bakalafska prace ma rozsah 24 stran textu a obsahuje 4 pfilohy, vetné
prilozenych primarnich dat.

Bakalarska prace fesi problematiku inicidlni sukcese malych mokradu, vznikajicich na orné
pudé vlivem zanaSeni, ¢ ztraty funkénosti melioracni sité. Autor zjiStuje, jak jsou tyto
mokrady kolonizovany ve vztahu k charakteru stanovisté, jeho okoli a stafi mokradu.

Uvod

Uvod obsahuje kapitoly, pojedndvajici o obnové ekosystémd na orné pidé, o opousténi poli,
o mokfadech a o problematice odvodiiovani krajiny. Rozsahem jsou dostacujici, i kdyZz by
mohly byt zpracovany mnohem S$ifeji a odbornéji. Text obsahuje nékolik nelogickych vét a
preklepl, to se stava. Co vsak v literarni reSersi této prace vyrazné chybi, je detailngjsi
pohled na problematiku hlavni v této praci — problematiku mokfadi na polich. Autor ji
vénuje pouze jeden kratky odstavec (v kapitole Mokrady 1.3).

Otazka 1: Je tento nedostatek zplsoben nedostatkem literatury (na zacatku prace je
uvedeno, Ze se jedna o zcela novatorskou praci), nebo nedostatkem autorova ¢asu?

Cile prace
Cile prace jsou jasné a srozumitelné, rozsahem adekvatni pro bakaldfskou praci.

Metodika

Metodika je v praci popsana dostate¢né a srozumitelné. Pro zpracovani dat byly zvoleny,
myslim, spravné metody, jsou zde i dobfe popsany. Autor nasbiral celkem 39 polnich
mokradu s riGznym stafim, coZ je pékny pocet a odvedl tak dobrou préci v terénu. BohuZel 1-
leté mokrady snimkoval pouze ¢tyfi, ¢imZ jsou data dosti nevyvazend (na druhou stranu v3ak
spravné pfi zpracovani dat pouZivéa neparametrickou anovu).

Otazka 2: Proc€ jsou jednoleté mokiady pouze 4?

Vysledky

Vysledky jsou popsany struéné ale dostateéné, grafické znazornéni vysledkd vhodné zvoleno.
Pro prehlednost by bylo lepsi zvolit tabulku s vysledky CCA analyzy, autor je uvadi pouze v
textu.

Chybné uvedené druhy Cerveného seznamu — Sparganium emersum neni v CS (v primarnich
datech ma autor uvedeno Sparganium erectum). V primarnich datech Ize nalézt i vice druhi
z CS ne? autor uvadi v textu.

Otdzka 3: Jak si autor vysvétluje nepodobnost snimku S27? Jak si autor vysvétluje podobnost
nékterych nejstarsich snimk( s témi nejmladsimi (S30 a 522,528, nebo S5 mezi jednoletymi,
apod.)?




Diskuze

Diskuze je dobfe zpracovana. Autor diskutuje rozdilnost snimkd S19 (velky pocet, zejména
ruderdlnich druhi) a S14 (vibec nejstarsi snimek souboru), v ordinaénim diagramu se nijak
nevyclenuji.

Otazka 4: Jak si toto autor vysvétluje? Jaké je odhadované stafi tohoto nejstarsiho snimku?

Vztah narustajiciho poétu mokradnich druht na vzdalenosti od trvalého mokiadu autor
komentuje tak, Ze sice nevysel prikazné, ale trend je na grafu CCA patrny. Zavislost je na
polohdch Sipek opravdu velmi malo patrna. Stejné tak jako autorem popisovany negativni
vliv vzddlenosti od okraje pole a druhové diverzity z grafu CCA neni patrny, protoze Sipky
jsou témér kolmé, coz znadi neutrdlni vztah.

Otazka 5: Mohl by autor Iépe okomentovat vztah environmentalnich proménnych, patrny
z Obr.5?

Shrnuti: .

Prace je i pfes nedostatky v literarni redersi a nékolik nepfesnosti ve vysledcich a diskuzi
dobra a doporucuji ji k obhajobé. Oceriuji, Ze autor k praci pfiklada i veskerd primarni data.
Déle pfipomindm vhodné zvolené statistické metody. V pfipadé dobre pfipravené obhajoby

navrhuji praci hodnotit stupném velmi dobfre. { %
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