Vyjadreni Skolitele k bakalarské praci Petra Wittka: Samovolnd obnova drobnych
mokradit na orné pudé

Petr pracoval na tématu po celou dobu velmi zodpovédné, vyjma posledni faze dokoncovani
prace. Ucelen¢jsi ¢asti prace jsem od n&j dostal den pfed odevzdanim a préci jako celek jsem
vidél az po jejim odevzdani. LecEemus, co praci nyni vytykam, bylo mozné se vyhnout. O
obnové mokiadl na polich v disledku kolabovani odvodriovacich systému se zatim prakticky
nic nevi. Na piedlozenou bakalafskou praci 1ze nahliZet jako na jakousi pilotni studii,
diikladnéjsi analyzy by mély byt naplni navazujici magisterské prace.

Petr se docela nad$en¢ ucil kytky a o vyslednému seznamu neméam pochybnosti, vyjma druhu
Veronica chamaedrys, ktery neni typicky jako polni, natoz jednolety (str. 20) plevel. Jsem
presvédCen, Ze se jednalo o V. persica, coz je dost hloupa zaména. Jedinou moji opravdu
zavaznou piipominkou k celé praci je nasledujici: Autor opakované pise o trendech (i kdyz
neprukaznych) v poklesu po¢tu mokfadnich druht se vzristajici vzdalenosti od nejbliz§iho
mokftadu a poklesu celkového poétu druhti se vzdalenosti od okraje pole. V nékterych
variantach ordina¢nich diagramu, které jsem vidél v prub&hu dokon¢ovani prace, tento trend
opravdu byl, nikoliv v8ak v praci zafazenych diagramech (nebo jen pfi velké fantazii).

Text je misty trochu neuspofadany, s myslenkovymi skoky — evidentné diisledek chvatného
dokon¢ovani prace. O tom svéd¢i i nékteré dalsi drobné nedislednosti. Pro¢ nebyl do ptiloh
zatazen i celkovy seznam druhti vyskytujicich se na celém mokiadu?

I ptes tyto pfipominky Petr odvedl kus prace na naro¢ném a prukopnickém tématu. Zadani
splnil a t¢$im se na navazujici podrobné&jsi zpracovani. Podrobné&jsi zhodnoceni prace je na
oponentce.

Celkove hodnotim préci stupném velmi dobre.
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