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1. Uvod

Raselinisté jsou ve stfedni Evrop€ azonalni biotopy, které se zacaly vytvaret v pozdnim
glacidlu a v holocénu, zhruba pred 10-15 tis. lety (Pokorny 2011). V poslednich 200
letech jsou raselinist¢ lidmi intenzivné vyuzivdna a nenavratné mizi. Na celém svéte
pribyva vytézenych raSelinist’ a jejich obnova je stale vice aktualni. Az v poslednich 20 -
30 letech se ve svété (u nas tak poslednich 15 let) zafina ve velkém rozvijet obor
Restoration ecology (ekologie obnovy), ktery podporuje spontanni (pfirozenou) obnovu
téZzenych mist (van Andel & Aronson 2012).

Na vytézeném raSelinisti Soumarsky most (NP Sumava) se uskute¢iiuje unikatni
obnova v ramci Ceské republiky. Uz 12 let zde probiha Uspé$na spontanni a Easteéné
fizena sukcese. V roce 2007 (7 let od zacatku revitalizace) vegetace pokryvala ptiblizné
50% plochy revitalizované ¢asti raseliniste¢ (Horn 2009).

Diky tomuto pomérné€ rychlému zarGstani tézené plochy raselinisté jsme chtéli zkusit,
zda jsou dalsi raselini$tni druhy, které se dosud nevyskytuji na naruSené plose, schopny
uchyceni ¢i poptipad¢ Sifeni. Vybrali jsme 2 raSelini$tni druhy, které jsou vhodné
K reintrodukci piedev§im diky vegetativnimu Sifeni. Jedna se druhy klikva bahenni
(Oxycoccus palustris) a kyhanka sivolista (Andromeda polifolia). Byly pfeneseny do mist
S dlouhodobé meétfenou hladinou podzemni vody, kde bylo snadné pozorovat jejich
prezivani na hlavnim gradientu prostfedi. Tento transplantacni experiment mize naznacit,
zda se tyto druhy na lokalité¢ zatim nevyskytuji, je dano piedevsim ,.dispersal nebo

,habitat limitations* (van der Maarel & Franklin 2013).

1.1 Raselinisté

Raselinisté jsou sladkovodni terestrické ekosystémy, charakteristické kombinaci nizké
dostupnosti zivin, pomérné vysoké hladiny podzemni vody a specifického mikroklimatu
(Dierssen & Dierssen 2001). Terminem raSelini§t¢ jsou oznacovana mista (stanoviste),
kde hloubka raseliny dosahuje alespon 20 — 30 cm (Grootjans et al. 2012).

Recentni raSeliniSt¢ se zacala vyvijet v mistech, kde se hromadila voda na
nepropustném podlozi. Odumfely organicky material se uplné nerozlozi, ale postupné se
hromadi a tim vznikd raselina (Rydin & Jeglum 2006). Hromadéni raSeliny je dano
anoxickymi podminkami prostfedi, nizkym pH a mnoha dalSimi faktory (Rydin & Jeglum
2006).

Centrum rozsifeni je v boredlni zon¢ Eurasie a Patagonie (Hajek & Hajkova 2007).

Celkova rozloha raselini$t’ je odhadovana na 4 miliony km? (Josten & Clarke 2002) a
1



z toho 2 500 000 km? se nachézi v severni Americe a na Sibifi (Grootjans et al. 2012). Pro
srovnani v Ceské republice zaujimaji raselini§té pouze 0,3 % plochy, coz odpovida
rozloze 27 000 ha (= raselinis$té vétsi nez 0,5 ha a hlubsi nez 0,5 m). VétSina z nich je
mensi nez 10 ha a pouze 50 raselinist’ je vétsich nez 100 ha (Soukupova 2003). Ve stiedni
Evropé jsou raselinist¢ pomérné vzacna s ostrivkovitymi vyskyty (tzv. habitatové
ostrovy, habitat islands) s vyskytem reliktnich, pfipadné¢ endemickych druhd rostlin a
zivoc¢ichii (Spitzer et al. 1999). Endemitem raselinist’ stitedni Evropy je napi. borovice
blatka (Pinus rotundata) s centrem rozsiteni v jihozapadni &asti Ceské republiky (Bastl et
al. 2008).

1.2 Rozdéleni raselinist’
Samotna klasifikace raselinis$t’ je pomérné problematicka a 1isi se i v jednotlivych zemich.

Raselinisté 1ze rozliSovat podle hydrologického rezimu, obsahu zivin, pH ¢i typu vegetace
(Dohnal et al. 1965; Dierssen & Dierssen 2001; Josten & Clarke 2002).

Zéakladni ¢lenéni raselinist’ je podle zpisobl zasobovani vodou, které se odrazi i
v druhovém sloZeni vegetace. Déli se na minerotrofni raSelinisté (fens), sycena spodni
vodou obohacenou o mineraly a ombrotrofni raselinisté (bogs), které ziskavaji vodu
predev§im z atmosférickych srdzek (Josten & Clarke 2002; Hajek & Hajkova 2007;
Spitzer & Butkova 2008). Podle H4jka & Hajkové (2007) pro minerotrofni stanovisté
odpovida Cesky vyraz slatiniSté, mezi které patii i prechodové raselinist€¢ a ombrotrofni
raSelinisté se oznacuji jako vrchoviste.

V Ceské republice se raselinistni vegetace klasifikuje do 2 tiid: tf. Scheuchzerio-
Caricetea (vegetace slatinist’) a tf. Oxycocco-Sphagnetea (vegetace vrchovist) (Chytry
2011). Hlavnim pfedmétem zajmu této prace jsou vrchovisté, proto se dale budu vénovat
jen jim.

Vrchovisté jsou extrémné kysela raselinisté (pH 3,7-4,2), chuda na Ziviny a mineraly,
sycend atmosférickymi srazkami (Josten & Clarke 2002). Jsou také typickd svym
vyklenutym tvarem (,,bochnik chleba®), podle kterého dostaly sviij nazev bogs.
Z vegetacniho hlediska pfevladd keticko-mechova slozka jen s mensi Ucasti trav,

preslicek, sitin a dvoudéloznych bylin (Hajek & Hajkova 2007).

1.3 Naruseni raselinist’
Na celém svété bylo lidmi naruSeno (zni¢eno) okolo 500 000 km? ragelinist, tedy 12,5 %

Z jejich celkové rozlohy (Grootjans et al. 2012). Nejvétsi patrné ztraty jsou v Evropé, kde
bylo zni€eno vice nez 50 % plochy raselinist’. Zptsobil to vysoky populaéni tlak a nutnost
vytvaret nové moznosti pro zeméedélstvi a lesnictvi (Grootjans et al. 2012). Ptiblizné 10 %
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sveétovych zasob raseliny bylo ztraceno tézbou. Ve Finsku, Rusku a Irsku byla do nedavné
doby raSelina nejvice vyuzivana pro energetické Ucely (Josten & Clarke 2002).
V ostatnich zemich, ale hlavné v Némecku a Kanadg¢, se ziskany surovy material vyuziva
ptedevsim pro kultivaci v zahradkaistvi.

T&Zba raSeliny se diive provadéla ru¢né a zhruba v 50. letech 20. stoleti ji vystiidala
strojova tézba, ktera se stala dominantnim typem v Evrop¢ a Severni Americe (Price et al.
2003). Poklesem hladiny podzemni vody na tézenych raselinistich dochazi k sesychani a
mineralizaci raseliny a naslednému uvolnovani velkého mnozstvi sklenikovych plynti do
atmosféry (Grootjans et al. 2012).

V soucasnosti se raselinisté¢ vyuzivaji pfedevsim k t€zbé, rekreaci a ke sbéru lesnich

plodii (Josten & Clarke 2002).

1.3.1 Naruseni raselinist' v Ceské republice
Raselini$té byla od davnych dob zahalena mnoha tajemstvimi. Clovék je vnimal jako kus

zbytecné pudy, kterda mu poskytovala jen minimalni uzitek. Nejprve slouzila predev§im
jako pastviny, louky a stelivové louky nebo jako piilezitostny zdroj dieva (Polak 2003).
Raselina se zacala vyuzivat jako palivo v mistech, kde byl ptirozeny nedostatek lesnich
porosti, nebo kde uz lesy byly ddvno vytézeny. Prvni pisemnd zminka o pouZivani
raSeliny jako topiva pochazi z Holandska z r. 1458 od kardinéala Aenea Sylvia (pozdé&jSiho
papeze Pia II.). Nedostatek dieva nebyl v té dobé jen v Holandsku, ale i v Némecku
(Dohnal et al. 1965).

V Cechach doslo k vétsimu vyuzivani raseliny teprve v 18. stoleti. Dopomohl tomu
cisatsko - kralovsky patent zroku 1754, ktery omezoval vyuZivani dieva k topnym
ucelim a doporucil vyuzivat jako alternativu prave raselinu (Spitzer & Bufkova 2008).
K masivnéjsi tézbe raseliny jako paliva vSak u néas nedoSlo, protoZze od 18. stoleti se
zacalo s tézbou ¢erného uhli (Dohnal et al. 1965).

Pocatkem 19. stoleti se raseliniSté zacala organizované odvodnovat a takto vzniklé

plochy slouzily k zakladani vynosnéjSich lesnich porosti, zemé&d€lstvi ¢i k t€Zbé raseliny.

Hlavni vyuziti raSeliny u nas bylo pfedev§im v zeméd¢lstvi a potom jako palivo
Vv domacnostech a ve sklarnach pro vyrobu generatorového plynu. Spalovani rasSeliny je
na naSem uzemi zakdzano teprve od r. 1956 (Polak 2003). Raselina se také vyuzivala jako
stelivo pro jeji velkou schopnost nasaknout se. NejvhodnéjSim typem raSeliny pro tyto

ucely byla malo rozloZzend raSelinikova raSelina, poptipadé raseliniko-suchopyrova



(Dohnal et al. 1965). Dalsi vyuziti ma raselina v lazenstvi, 1ékaistvi a predev§im jako

zahradni substrat.

V Ceské republice bylo odhadem nevratng poskozeno okolo 55% raselinidt’ (Soukupova

2003).

1.3.1.1 Odvodnéni

Kdyz nebereme v tvahu odvodnéni raselinist pfed tézbou, odvodiiovani raselinist
probihalo pfedevSim za vidinou zvySeni produkce dieva zlesnich porosti a
moznosti obdélani pidy i pastvy (Spitzer & Butkova 2008).

U nas dochazelo k odvodnovani raselinist’ od 18. stoleti. Ruéné hloubené kanaly byly
v té dobé mélké a v soucasnosti neodvadi tolik vody jako ty, které vznikaly v 60.—80.
letech minulého stoleti (Bufkova & Stibal 2012). Tyto kanaly byly razantné hloubeny
dokonce 1 za vyuziti vybus$nin, a proto na n¢kterych mistech vytvofily v krajiné¢ ohromné
prohlubné a dodnes intenzivné odvodnuji raseliniste.

Odvodnéni ma na raSelinisté neblahy vliv. Hladina vody se zna¢né snizi a zacne
kolisat podle chodu srazek a ro¢nich obdobi. Povrchové vrstva raseliny se provzdusiuje a
mnozi se v ni mikroorganismy, které rozkladaji raselinu. Pida se za¢ne obohacovat o
ziviny a raSeliniStni druhy rostlin budou vytésiiovany konkuren¢né siln€j§imi druhy.
Prestava se tvofit raselina a lozisko pomalu seseda, ¢imz se méni jeho struktura a snizuje
se jeho schopnost zadrzovat vodu. Odvodnéné raSeliniSté zarlistd rGznymi druhy trav
(Molinia caerulea, Avenella flexuosa, Calamagrostis epigeios, C. villosa a Nardus

stricta) a dochazi k expanzi dievin (Konvalinkova 2010).

Odvodnénim raselinidt’ na Sumavé se v soudasnosti zabyva Ivana Bufkov4, ktera pracuje
1999 (Bufkova & Stibal 2012). Na tizemi NP Sumava bylo téméf 70 % raselinist’
ovlivnéno odvodnénim (Bufkové & Stibal 2012). Hlavnim cilem je obnovit hydrologické
podminky na odvodnénych radeliniitich a podpofit raselinotvorny proces. Uéinnou
metodou se ukézalo blokovani odvodiovacich kanali systémem dievénych piehradek.
Vytvotené prostory se plni pfirodnimi materialy jako jsou vétve, raselina i raSeliniky,
které pomahaji nastartovat proces terestrializace. Do soucasnosti se povedlo takto
revitalizovat cca 500 ha rozlohy raSelinist’ (19 raseliniStnich komplexi) (Bufkovd &

Stibal 2012).



1.3.1.2 Tézba raseliny
Prvni pokusy o té€zbu raseliny se provadély neorganizované a bez pouzivani specialnich

nastroji (Spitzer & Bufkova 2008). Raselinou se plytvalo a néktera potencidlni loziska
raSeliny byla i zni¢ena neodbornymi zasahy (Polak 2003).
Pred kazdou tézbou bylo diilezité, aby se raselinist¢ dobie odvodnilo. Byly proto

budovany celé soustavy odvodiiovacich kanali, Casto protkany i celym tzemim.

1.3.1.2.1 Ru¢ni tézba - borkovani
Prvni ekonomickou tézbou raseliny bylo borkovani. K vodnimu rezimu bylo Setrnéjsi,

protoze odvodnéni bylo ¢asto jen povrchové (Bastl et al. 2009).

Tézba byla fyzicky naro¢na, a proto ji provadéli predev§sim muzi. Pomoci specialnich
nastrojil tzv. zelizek vyrypavali kvadry raseliny — borky, které se nasledné odvazely na
mista, kde se suSily. Tézba probihala soubézné s odvodnovacimi kandly, aby se
nezatapéla dolovisté (Dohnal et al. 1965). U nas probihala téZba v pohrani¢nich oblastech
témet na vSech vétSich raSeliniStich. Postupné se zlepSovaly metody a vyvijely se nové
borkovaci stroje, které pifimo vytezavaly borky (Dohnal et al. 1965). Po tézb¢ ziistaly
hluboké jamy, které se ¢asto zaplavily vodou (Bastl et al. 2009). Borkovanim se tézilo do

50. let 20. stoleti, a proto dnes mtizeme pozorovat celkem pokrocilou sukcesi.

1.3.1.2.2 Primyslova tézba - frézovani
Ziskana raSelina z ru¢ni t€Zby nepostacovala poptdvce a navic byl tento zplsob téZby

velmi nakladny. V 50. letech se objevila novd metoda pievzata z tehdejSiho Sovétského
svazu, tzv. vrstevna téZba — frézovani, kterd se pouzivd dodnes (Dohnal et al. 1965).
Pouzivani této metody je vyhodné piedevs§im na velkych plochach. Celou lokalitu je
nutné dikladné odvodnit pravidelnou siti odvodiovacich kanalti svedenych do hlavniho
odvodnovaciho kandlu, ktery protind stfed raSeliniSté. Vzdalenost mezi jednotlivymi
bocnimi kanaly je cca 25 m (Bastl et al. 2009). Pted vlastni t€zbou je dulezité¢ odstranit
veskerou vegetaci a zarovnat plochu raselini§t€. Tézba probiha strojové pomoci
exkavatort, které postupné odtézuji malé vrstvy raseliny nahrnuté do fadkt (Bastl et al.
2009). Po dotéZeni loZiska se ponechava mala vrstva raSeliny (zdkonem ptedepsany limit

je 0,5m) nebo se v nékterych piipadech té€zi na mineralni podlozi (Konvalinkova 2010).

1.3.1.2.3 Lazenstvi
Raselina se jiz pomérn¢ dlouho vyuziva také Kk lazeniskym ucelim. Tézi se tzv.,,mokrou

tézbou* specialnimi stroji, které hloubi jamy. Lozisko se zdmérné neodvodnuje, aby

humolit neztratil 1é¢ivé ucinky (Dohnal et al. 1965).



1.4 Obnova raselinist’
K obnové¢ raselinist’ bychom méli predevSim pfistupovat podle zplisobu naruseni. Je

rozdil mezi raseliniSti naruSenymi piirodnimi vlivy (pozar, silny vitr zpisobujici polom ¢i

expanze podkorniho hmyzu) a lidskou ¢innosti (borkovani a pramyslova tézba).

S pfirozenymi vlivy si umi raSelini$t¢ poradit samo. Regenerace je pomérné rychld i
po silném naruSeni zptisobené ohném (Bastl et al. 2009). Pro obnovu takto postizenych
mist je dilezita semennd banka (Huopalainen et al. 2000). Naruseni tohoto typu je celkem

zanedbatelné ve srovnani s plochami, které byly poskozeny lidskou ¢innosti.

Obnova ploch po lidské ¢innosti neni vzdy jednoduchéa. Musime rozlisit, zda se jedna
o obnovu technického razu (rekultivace) ¢i obnovu zcela spontanni (bez zasahu ¢lovéka)
nebo fizenou (necha se bézet pfirozenymi pochody, ale ¢loveék ji svymi zasahy mize
smérovat).

Ze studii provedenych v Evropé a Severni Americe je patrné, ze spontanni obnova
mozna je (Lavoie et al. 2003). Cilem je znovu nastartovat proces tvorby raseliny (Lavoie
et al. 2003). Dulezité je zlepsit podminky pro rist raseliniki, jakoZto nastartovani celého
procesu. Mezi hlavni problémy patii velké kolisani hladiny podzemni vody, depozice
atmosférického dusiku a nizkd koncentrace anorganického uhliku (DIC) v pudé
(Grootjans et al. 2012).

Regenerace raseliniStni vegetace (obzvlasté raselinikll) je mnohem vice bézna u
borkovanych ploch nez u téch strojové tézenych (Lavoie et al. 2003; Soro et al. 1999).
Spontanni obnova na frézovanych raseliniStich bez zasahu do hydrologického systému se
nikdy sama nevrati k piivodnimu biotopu (stanovisti) (Lindsay 1995), ale vznikne spiSe

sekundérni les (Jauhiainen 1998).

V Ceské republice je povinnosti kazdé t&Zené raseliniité néjakym zpiisobem obnovit
(rekultivovat). Pfevazujicim typem zasahu jsou technické zasahy - lesnicka rekultivace.
Spocivaji vtom, Ze se na téZenou plochu vysédzeji dieviny do fadku a je ponechén
stavajici odvodnovaci systém. Nejcastéji pouzivanym druhem k osazeni je borovice lesni
(Pinus sylvestris). Pouze mala cast tézenych raSelinist’ je ponechana spontanni obnoveé

(Konvalinkova 2010).



1.4.1 Obnova po borkovani
Nastartovani sukcese na t€Zzenych mistech zavisi predevSim na hladiné podzemni vody

(Bastl et al. 2009). Na borkovanych raselinitich probihala tézba vétSinou jen na Casti
raSelinis$té, a proto se v okoli zachovala plivodni vegetace a rostliny se mohly zpatky
rychle s§ifit. Diky pomérné vysoké hladiné podzemni vody expandovaly predevsim
vlhkomiln¢ druhy, vcetné typickych raseliniStnich druht (Konvalinkova 2010). Na
mistech, kde tézba skoncila minimaln¢ pied 50 lety, se druhova skladba blizi pavodni
vegetaci, ale nevratila se zcela do ptivodniho stavu (Konvalinkova & Prach 2010; Soro et
al. 1999). Ze starSich tézenych mist (cca 90 let) je patrné, Ze druhova skladba je velmi
podobna vegetaci nenarusenych raSeliniSt. LiSi se pouze v kvantitativni pokryvnosti

druhti (Bastl et al. 2009).

1.4.2 Obnova po frézovani
Po primyslové tézb& zlstane velkd plocha holé obnazené raSeliny, zbavena veSkeré

vegetace a zivotaschopnych semen (Salonen 1994; Campbell & Rochefort 2003).
Zbytkova vrstva raseliny (< 1m) je zhutnéla pojezdem tézké techniky a ztraci tak svoje
puvodni fyzikalni vlastnosti (zvySuje se Spatna hydraulicka vodivost a smacivost) (Horn
2009; Konvalinkova 2010). Tmavy povrch se také snadno ptehiiva a presycha. Rozsahlé
uzemi nezpevnéného povrchu je nachylné k vétrné a vodni erozi a dochdzi 1 k jeho
pifemrzani (Johnson et al. 2000).

Obnova tvorby raseliny na téchto mistech neza¢ne, dokud se uméle nezvysi hladina
podzemni vody (Lindsay 1995; Bastl et al. 2009). NejcastéjSim zplsobem je prehrazeni
odvodiiovacich kanald systémem dfevénych prehradek nebo jejich zasypanim (Grootjans
et al. 2012). Zlepsenim hydrologickych podminek dojde k podpoie spontanni sukcese, ale
tento zasah sam o sob& vétSinou nestaci, aby se obnovila typicka raseliniStni vegetace
(Lavoie 2003).

TéZené plochy jsou celkem rozsahlé a Sance na uchyceni druhi (pfedevSim
radelinik®) jsou pomérné nizké (Johnson et al. 2000). Uinnou a celkem jednoduchou
metodou je navrstvovat na obnaZenou plochu mul¢. Snizuje se tak vypar povrchu,
zabranuje jeho pfesychani a vytvaii dobré mikroklimatické podminky. Mul¢ je zdrojem
semen a snaze se v ném uchycuji i diaspory mecht (Grootjans et al. 2012). Docela
vyznamnym prvkem se zda 1 hloubeni mélkych depresi, které zadrzuji 1 srazkovou vodu a

tajici snih. Moktadni druhy rostliny zde maji mnohem vétsi Sanci uchyceni nez v okoli.



1.4.3 Obnova vegetace na tézenych plochach
Vytézeny prostor nedava moc Sanci k uchyceni semen a jejich néasledného kliceni a rtstu

rostlin. I kdyz se povede semeniim nebo diasporam dostat na vytézenou plochu, musi
pfekonat dormanci, kliceni a nashromazdéni dostatku latek k ristu (Campbell &
Rochefort 2003). Jen malo druht je schopno piekonat stres zptisobeny nedostatkem vody
a zivin (Wheeler et al. 2002). Sii{ se pfedev§im ubikvistni druhy, které umi rychle
kolonizovat substrat (Salonen 1994).

Dulezita je také velikost semen a rozvrstveni na ploSe. Mensi semena (< 0,1 mg)
nejsou schopna klicit, kdyz jsou vice zahrnuta (limitace svétlem) (Campbell & Rochefort
2003). Semena se mohou rtiznymi procesy (pokles raseliny, pfemrzani) dostat zpatky na
povrch, ale o schopnosti semenné banky se znovu zformovat, se vi velmi maélo
(Huopalainen et al. 2000).

I kdyz maji rostliny dobré podminky pro pfeziti, zalezi na tom, jak rychle jsou
schopny vyrtst. Z 21 zkoumanych raSeliniStnich druhG nejvétsi relativni rast byl
zaznamenan u btizy (Betula sp.), ziejmé proto se dobfie §ifi na vytézenych raSeliniStich
(Campbell & Rochefort 2003).

V casnych stadiich sukcese mize byt nevykli¢eni semen zptisobeno limitaci zivinami
(Salonen 1994). Lanta et al. (2004) sledovali rist polykormont u druhu Eriophorum
angustifolium na raSelini$ti Soumarsky most pfed zacatkem revitalizace. Jedna se o
klicovy druh, Casnych stadii sukcese, ktery kolonizuje holou raSelinu. Nové dcefiné
rostliny pfirtstaji po okrajich polykormonu a sttedova ¢ast postupné odumira. Odumfiela
biomasa obohacuje pudu o Ziviny a vytvaii dobré podminky (facilitace) pro uchyceni
a Pinus sylvestris. Kdyby se raselinist¢ Soumarsky most nerevitalizovalo, sukcese by
pravdépodobné postupné vedla k rozvolnénému lesnimu porostu s dominantnimi druhy

Betula pubescens a Pinus sylvestris (Lanta et al. 2004).



1.4.3.1 Transplanta€ni a vysevné pokusy
Pomoc pii obnoveni vegetacniho krytu v inicidlnich stadiich se provadi predevsim vysevy

a transplanta¢nimi pokusy. VSechny tyto zasahy spadaji do fizené sukcese.

1.4.3.1.1 Vysevy
Pokusné vysevy se Casto délaji pouze v laboratofich a testuji se kli¢ici vlastnosti a jiné

faktory, které mohou branit Sifeni téchto druhti na vytézenych raSelinistich (limitace Zivin,
svétla, vody). Vysevy by se mély provadét jen na téch lokalitach, kde je limitace diaspor

(Konvalinkova 2010).

1.4.3.1.2 Transplantaéni pokusy
Transplantaéni pokusy jsou pomérné malo popsané u cévnatych rostlin. Provadi se

predevsim na mokiadnich druzich, jako jsou ostiice (Carex sp.) (Wheeler et al. 2002). Po
prenosu hrozi nebezpeci smichdni genetickych materidlli mezi presazenou a puvodni
populaci. Aby se snizila pravdépodobnost zaneseni ciziho genetického materialu, mély by
se brat rostliny jen z blizkého okoli, popiipadé z okrajovych ¢asti raSelinisté, pokud
nebylo poskozeno.

V Severni Americe byl proveden transplanta¢ni pokus s druhem Carex oligosperma.
Do mist, kam byla ostfice pfenesena, se vyrazné zvysila pokryvnost mecht (zastinéni),
ale samotné pieziti Carex oligosperma bylo nizké (Johnson et al. 2000).

Na raSeliniSti Soumarsky most provadény pilotni transplantacni experimenty
s 2 druhy: Eriophorum angustifolium a Carex rostrata (Horn 2009). Hlavnim zamérem
prenosu bylo zjistit, jak se budou oba druhy S$ifit a pokud by se raselinisté
nerevitalizovalo, zda je mozna alespon stabilizace jeho povrchu. Oba druhy se 1épe

uchytily ve vlhku a za pomérné kratkou dobu se zna¢né §itily (Bastl, Gstni sdéleni).

Nejcastéji jsou popsany studie obnovy vegetatniho krytu pomoci raselinik (r.
Sphagnum). Vybiraji se kvili snadné manipulaci (rozhozy stélek raselnikid, presuny
celych bloka) (Horn 2009; Breeuwer et al. 2010), ale také proto, Ze jejich schopnost
spontanniho Sifeni na obnaZené ploSe je minimalni (Lavoie et al. 2003). RasSeliniky a
ostatni raSelini$tni druhy rostlin jsou druhy ptizptusobené zivotu v prostredi, které neni
limitovano vodou (Johnson et al. 2000).

Grootjans et al. (2012) udava, ze kliCovymi druhy pro obnovu akrotelmu (povrchové
vrstvy) jsou Sphagnum magellanicum, S. papillosum, S. imbricatum, S. fuscum a S.
rubellum. Osidlovani novych stanovist’ témito druhy je vyznamné pomalejsi nez je tomu

u vodnich raselinika (S. cuspidatum a S. fallax). Introdukce téchto kli¢ovych druhti na



holou raSelinu byla velmi uspéSna a ukazala, ze hlavni limitaci je opravdu kolonizace

téchto druhii na té¢Zenou plochu (Grootjans et al. 2012; Robroek et al. 2009).

Pro lepsi uchyceni dalSich rostlin, nejen raselinikii, se na povrch raseliny navrstvuje mul¢
(Johnson et al. 2000). Na mulcovanych plochdch se vyrazné zvysSila pokryvnost
mechového patra. Také piiznivé mikroklimatické podminky okoli trsi Eriophorum
vaginatum zvysily Sance uchyceni dalSich druhi, pfedev§im pak raSeliniku (Lavoie &
Rochefort 1996). Pro rust raselinikd maji také ptiznivy vliv rizné druhy ostfic (Carex

spp.), které svym vzptimenym ristem vytvareji stin (Grootjans et al. 2012).
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2. Cile prace

Zjistit, jaka je vegetacni variabilita na revitalizovaném raselinisti v zavislosti na gradientu
vlhkosti.
Zjistit, zda je mira uchyceni a piezivani dvou piesazenych druhd, typickych pro

raselinisté, zavisla na hladin€ podzemni vody.
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3. Metodika

Nomenklatura vdech druhtt rostlin byla sjednocena podle Kli¢e ke kvétend Ceské
republiky (Kubat et al. 2002).

3.1 Studované uzemi - raselinisté Soumarsky most
Soumarsky most je degradované tidolni vrchovisté o rozloze 90 ha (Obr. 1), které patii do

komplexu mokfadd a raselinist’ Vltavského luhu (NP Sumava). Nachézi se 6 km zapadng
od obce Volary (GPS souiadnice 48°54'N, 13°49'E) v nadmoi'ské vysce 745 m. Priimérna
rocni teplota uddvana z tohoto izemi je 6,2 °C a ro¢ni thrn srazek je 757 mm (Svobodova
et al. 2002). Tato oblast je pod silnym vlivem teplotni inverze a je typicka vysokym
podilem horizontalnich srazek z ¢astych mlh (Horn & Bastl 2012). Pivodni vegetacni
dominantu centralni ¢asti raselinisté¢ tvofil blatkovy bor asociace Pino rotundatae—
Sphagneum, tiidy Oxycocco-Sphagnetea (Chytry 2011), ktery se zachoval v podstaté
V neporuseném stavu pouze ve vychodni ¢asti raselinisté (Zyval 2000).

Na konci 19. stoleti zacala na celé severozapadni Casti raSelinisté tézba borkovanim,
kterd probihala pfiblizné na 15 ha (Horn & Bastl 2012) a byla ukoncena v r. 1945
v souvislosti s odsunem némeckého obyvatelstva (Konvalinkova 2010).

V letech 1959-1960 byl proveden detailni prizkum loziska, ktery ukazal, Ze lozisko
Ize t&zit na 75 ha plochy s celkovou zdsobou raseliny tém&F 1850 000 m* (Kolektiv
1960). Primérna hloubka loziska €inila 2,2 m a maximalni hloubka byla 5 m (Horn
2009). RasSelinisté bylo charakterizovano nizkym stupném rozloZeni a nizkou kyselosti.
Vytézenou raselinu doporucili pouzivat jako stelivo a casteCné jako zahradni substrat
(Kolektiv 1960).

Na zékladé detailniho priizkumu od 70. let 20. stoleti zacala velkoplosna prumyslova
tézba raseliniSté tzv. frézovanim (technologie pfevzatd ze SSSR) na plose 53 ha (Horn
2009). Raselinist¢ bylo dualezité efektivné odvodnit, a tak bylo protkdno siti
odvodiiovacich kanal svedenych do hlavniho odvodnovaciho kandlu, ktery ustil do Teplé
Vltavy. Tézba byla postupné¢ ukonfovédna na mistech, kde zbytkova mocnost raseliny
dosahovala hloubky 0,5 m (zdkonem piedepsany limit) (Konvalinkova 2010), ale na
nekterych mistech byla zbytkova mocnost 1 niz§i (Horn 2009).

Jako prvni byly vsedmdesatych letech opousStény borkované plochy na
severozapadnim okraji raseliniSté a pozd¢ji celd severozapadni Cast loziska. Na pocatku

90. let byly tyto plochy rekultivovany lesnickym zplsobem. Hlavné se vysazovala
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borovice lesni (Pinus sylvestris) a smrk ztepily (Picea abies). Na konci 80. let zde byla
také zalozena genofondova plocha borovice klec¢e (Pinus mugo) jako sazebni material pro
imisemi ohrozované vrcholové partie raSelinist v KrkonoSich. Po poklesu ohrozeni
imisemi plocha byla po dohod¢ se Spravou KRNAPu zrusena v roce 1999 (Horn 2009).

V prvni poloviné 90. let byla téZba utlumena a v roce 1998 Sprava NP a CHKO
Sumava zahajila jednani s Raselinou Sobéslav o ukonéeni téZby a revitalizaci raselinisté
(Konvalinkova 2010). Tézba byla nakonec ukoncena v r. 2000. Na vétSin€ frézované
plochy diky tomu zlstala zbytkova mocnost raseliny vétsi nez 1 m (Konvalinkova 2010).

Do roku 1995 bylo celkem vytézeno 333 661 t raseliny (Polak 2003).

3.1.2 Revitalizace raselinisSté
Realizace revitaliza¢niho projektu probihala na 53 ha v letech 2000-2004. Prvnim

dulezitym zasahem bylo blokovani odvodiovacich kanali pomoci soustavy dievénych
ptehradek. Nejprve se blokovaly pouze bocni kandly a az pozd¢ji hlavni odvodnovaci
kanaly. Cast kanalti byla také piehrazena raselinou &i tplné zahrnuta. Nasledkem zvednuti
hladiny podzemni vody se vytvorily rozsahlé trvale zaplavované plochy, kde se Gspésné
Sifily nékteré moktadni druhy vyssich rostlin a mechu (r. Sphagnum) (Horn 2009).

Dale bylo také vyhloubeno 14 mélkych depresi o rozmérech 10x10 m, které mély
zavodnovat své okoli, ale ukézalo se, Ze je spiSe vysuSuji (Konvalinkova 2010).
Dalsim diilezitym zasahem byla instalace protieroznich zébran (dfevéné kmeny zajisténé
koliky) v mistech nejvétsiho odtoku destové vody z povrchu raselini$té¢ (Konvalinkova
2010). Na obnaZenou raSelinu se také navrstvoval mul¢ z okolnich minerotrofnich
ostficovych raSelinist’. SniZil se vypar povrchu a vytvofily se tak lepsi podminky (nejen
vlhkostni) pro uchyceni diaspor mechi a vyssich rostlin (Horn & Bastl 2012). Ke snizeni
ztrat vody evapotranspiraci se také odstrafiovaly naletové dfeviny na ploSe pfiblizné 2,5
ha v zapadni Casti raselinisté, predevsim btizy (Betula pubescens) a borovice lesni (Pinus
sylvestris) (Horn 2009).

V obdobi mezi roky 1999-2005 bylo na vytézené raselinisté postupné nainstalovano
26 sond (trvale upevnéné, polyvinyl-chloridové trubky o priméru cca 6 cm) na rucni
méfteni hladiny podzemni vody (pH a konduktivity) (Bastl, Gstni sd€leni). Sondy (Obr. 1)
byly nejdiive umistovany podle typu stanovisté (sonda 1-9) a pozdéji se sondy

umist'ovaly k pokusnym vysadbovym plocham.

13



Obr. 1: Rozmisténi sond na méfeni hladiny podzemni vody na raselini§ti Soumarsky most
(m&fitko 1 : 5000). 1

Bezprostfedné po ukonceni tézby se na raSeliniSti vyskytovaly mokiadni druhy
rostlin a mecht, které se Sitily pfedev§im podél odvodiiovacich kanald, pravdépodobné
diky vys$§imu zasobeni vodou a zastinénim biizami (Betula pubescens) (Lanta et al.
2004). Spontanné se rozsifily predevSim tyto druhy rostlin — suchopyr tuzkolisty
(Eriophorum angustifolium), s. pochvaty (E. vaginatum), ostfice zobankata (Carex
rostrata), bezkolenec modry (Molinia caerulea) a sitina rozkladita (Juncus effusus). Vyssi
rostliny uspéSné obsazovaly substrat a postupem casu se staly hlavnimi kolonizatory
obnazené raseliny. Zatimco mechy r. Sphagnum (S. russowii, S. magellanicum) zaujimaly
pouze 1-2 % plochy raselinist¢ (Lanta et al. 2004). Pfedev§im zalezelo na danych
podminkdach prosttedi - rozdilné vlhkost prostiedi a obsah zivin (Horn & Bastl 2012).

Kolonizaci obnazené plochy urychlily pokusné vysadby ptfedevsim M. Bastla a
P. Horna. Prvni pokusy o reintrodukci byly provedeny na dvou druzich vyssich rostlin —
ostfice zobankata (Carex rostrata) a suchopyr tzkolisty (Eriophorum angustifolium), ale
diky pracné manipulaci se dale pokracovalo jen s rozhazovani stélek raselinikil (sekce

flexuosum a cuspidatum) (Horn 2009; Bastl, ustni sdélent).

V roce 2007 vegetace pokryvala pfiblizné 50% plochy revitalizované ¢asti raseliniste,
zatimco obnaZend plocha tvofila 40% a vodni plocha zbylou ¢ast (Horn 2009;

Konvalinkova 2010). Odhadovana plocha pokryvnosti raselinikii (Sphagnum sp.) se
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zvysila z 1-2% (r. 2002) na 8% (r. 2007). Nejvétsi schopnost kolonizovat obnaZenou
raSelinu (v obdobi 2000-2007) mél suchopyr pochvaty (Eriophorum vaginatum), ktery
neobsazoval jen plochy obnazené raSeliny, ale také nahrazoval jiné druhy (Carex spp. a
Eriophorum angustifolium) (Horn 2009). Sucha mista obsadily predev§im dieviny jako
napi. biiza pyfita (Betula pubescens) nebo borovice lesni (Pinus sylvestris) (Lanta &

Hazukova 2005). Tyto porosty po zvySeni hladiny podzemni vody pomalu odumiraji.

Ucelené poznatky o vegetaci na vytézené plose raselinisté¢ shrnul Horn (2009) ve své
diserta¢ni praci. Problematikou vyvoje vegetace na Soumarském most¢ se také zabyvali
Bastl & Horn (Zyval 2000), Samata (Zyval 2000), Lanta et al. (2004), Lanta & Hazukové
(2005) ¢i Konvalinkova (2010). Samotna revitalizace a jeji vysledky byly shrnuty v praci
Bastl & Horn (2012).

3.2 Studované druhy

3.2.1 Klikva bahenni (Oxycoccus palustris Pers.)

Oxycoccus palustris je stalezeleny plazivy kefi¢ek rostouci na kyselych, zivinami
chudych pidach dostatecné zasobenych vodou (ombrotrofni raselinisté) (Jacquemart
1997). Rozsitena je v celém cirkumborealnim pasu (Obr. 2a). V Evropé se vyskytuje od
Skandinavie po Francii, severni Italii a Rumunsko (Obr. 3a). Vyskytuje se hlavné
V nenaruSenych mistech dobie zasobenych vodou, pfedevsim Vv kobercich raselinikt (r.
Sphagnum).

Klikvée nejvice vyhovuji §lenky s hladinou podzemni vody v rozmezi 25-30 cm pod
povrchem. Klikva interaguje s raSeliniky, diky kterym jsou mélké kofeny snadno
zasobeny vodou. Hlavni limitaci rlstu je tedy nedostatek vody. Odvodnéni prakticky
znamena zanik tohoto druhu. Nachylnost na mraz neni tak velka jako u druhtt Andromeda

polifolia, Empetrum nigrum a Calluna vulgaris (Jacquemart 1997).

Klikva se pfedevSim rozmnozuje vegetativné a ma schopnost regenerovat pomoci
obnovovacich pupend té€sné¢ nad zemi (chamaefyt). Semena tohoto druhu jsou malo
zastoupena Vv semenné bance, i za piedpokladu, Ze se na tom misté klikva vyskytuje
V hojném poctu. Je to predevSim zplsobeno konzumaci bobuli ptaky, ktefi roznaSeji
semena na jind mista, ale také tim, Ze jsou semena efemerni a v piid€ vydrzi méné nez rok

(Jacquemart1997).
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(@) (b)

(a) (b)

Obr. 3: Rozsifeni druhu Oxycoccus palustris (a) a Andromeda polifolia (b) v Evropé

(ptevzato z prace Jacquemart 1997, 1998).
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3.2.2 Kyhanka sivolista (Andromeda polifolia)

Andromeda polifolia je stalezeleny nizky keftik rostouci na kyselych typech pud chudych
na ziviny. Tento druh roste v celém cirkumborealnim pasu (Obr. 2b). V Evropé se
vyskytuje predevsim od Skandinavie po Alpy (Obr. 3b). V zapadni Evrop¢ nasledkem
odvodnéni spojenym s t€Zbou raseliny Casto tento druh vymizel.

Roste hlavné na nenaruSenych mistech s vysokou hladinou podzemni vody s bujnymi
porosty mechorosti r. Sphagnum. Ale neni to specificky hydrofilni druh, muZze se mu
dafit i na docela suchych mistech a dokédze ptezit v odvodnéné vegetaci i po vymizeni
dalezitych druhti jako jsou raseliniky (Jacquemart 1998).

Jedna se o stres-tolerantni druh. Na pivodnich stanovistich (ombrotrofni raseliniste)
nejdiive rychle obsazuje sussi mista, ale pozdéji kolonizuje i ta vlh¢i (Jacquemart 1998).

Kyhanka se pfedev§im rozmnoZuje vegetativné a ma také schopnost regenerovat
pomoci obnovovacich pupenti t€sn¢ nad zemi (chamaefyt). Rozmnozovani pomoci semen
je v ptirod¢ vzacné (semena musi zustat v pud¢ alespon rok, aby byla schopna vyklicit),

ale Sifeni tohoto druhu se ptesto pravdépodobné déje diky semeniim (Jacquemart 1998).

3.3 Sbér dat

3.3.1 Méreni hladiny vody
Na ragelini$té¢ bylo postupné nainstalovano 26 sond na méfeni hladiny podzemni vody

(viz Obr. 1). Na téZené ploSe se nachazi 20 sond, dalsi 4 sondy (¢. 7, 9, 29 a 30) jsou
V okrajové Casti raSelinisté, kde neprobihala tézba, a tak se zde dochovaly zbytky ptivodni
raSeliniStni vegetace, a 2 sondy (€. 27 a 28) jsou na rozmezi tézené a okrajové Casti, cca 2
m od odvodiiovaciho kanalu.

Jednotliva méteni provadim rucné pomoci stacejiciho metru, kdy odecitdm cinknuti
konce metru o hladinu vody od paznice sondy (vyska sondy od zemé k vrcholu). Hladinu
vody jsem méfila pfiblizn€ v mesicnich intervalech u vSech sond. Celkem bylo provedeno
10 ucelenych méteni v rozmezi prosinec 2011 az listopad 2012 (chybi méfeni za mésic
leden a unor diky vysoké snc¢hové pokryvce na raSeliniSti) a tyto hodnoty byly

zprimérovany.

3.3.2 Fytocenologické snimkovani
Okolo kazdé sondy jsem vyty€ila plochu o rozmérech 2x2 m a v ni bylo v obdobi

Cervenec - zafi 2011 provedeno fytocenologické snimkovani vizudlniho odhadu
procentualni pokryvnosti jednotlivych druhd a vegetacnich pater (Kent & Coker 1992).

Samotné sonda byla vzdy stfedem tohoto ¢tverce. Vzhledem k nezkuSenosti a nadro¢nosti

17



ur¢ovani mechorosti r. Sphagnum a Polytrichum v terénu, nebyly tyto mechy uréeny do

druhu, ale pouze jejich celkova pokryvnost bez rozliseni v jednotlivych snimcich.

3.3.3 Presazovani vybranych druht
Ke kazdé sond¢ na t€zené plose (celkem 22) jsem piesadila vzdy 3 exemplaie obou druhii

rostlin. Zdmérné jsem vybrala pro pienos jen sondy na tézené ploSe a 2 z hrani¢niho
pasma, kterych se tézba dotkla jen neptimo (odvodnéni). Okrajové sondy (€. 7, 9, 29, 30)
nebyly vybrany, protoze celkova vegetacni skladba nebyla poskozena a navic se zde oba
druhy vyskytuji. Oxycoccus palustris je zde zastoupena v hojném poctu, zatimco vyskyt
druhu Andromeda polifolia je shlukovity s fidkym charakterem.

Délka nadzemni i podzemni ¢asti vybranych rostlin se pohybovala v rozmezi
10-15cm a byla u piesazenych rostlin pfiblizné stejnd. Prace byla provadéna se
souhlasem Spravy NP a CHKO Sumava.

Druh Oxycoccus palustris byl odebran v zaii 2011 z okrajové nenaruSené cCasti
raSelini$té, kde se stale vyskytuje v hojném poctu. Andromeda polifolia diky nizké
pocetnosti na tomto raSeliniSti byla pfesazena na jare 2012 z nedalekého raseliniste, které
nebylo naruseno t€Zbou a kde se druh vyskytoval v hojném pogtu.

Rostliny byly pfesazovany v jednotlivych plochiach do pfevladajiciho typu
mikrostanovisté, kterym byly napi. porosty Sphagnum spp., Polytrichum sp. a jinych
druhii mechorostti. Dale byly také umistovany k druhtim vyssich cévnatych rostlin i do

vlastni raseliny.

3.4 Zpracovani dat

Mnohorozmérné gradientové analyzy byly provedeny v programu Canoco 5 (Lep§ &

Smilauer 2003).

Z fytocenologickych snimka byly odstranény druhy, které se vyskytovaly pouze v 1
snimku s pokryvnosti mensi nebo rovno 1 %, protoze se mohlo jednat o ndhodny vyskyt a
relativné malé hodnoty pokryvnosti ve snimku mohly zkreslovat vysledky. Celkem tak
bylo odstranéno 7 druhti (6 druhii cévnatych rostlin a 1 mechorost.) Hodnoty procentualni
pokryvnosti jednotlivych druhi byly logaritmicky transformovany podle vzorce
Y '=1og(100*Y+1).
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3.4.1 Celkova vegetacni variabilita

K vyjadieni celkové vegetacni variability na zakladé vSech snimkl jsem pouzila
nepiimou gradientovou analyzu DCA (Detrended Correspondence Analysis), protoze
délka gradientu byla del$i nez 3 (Lep$ & Smilauer 2003). V ramci DCA jsem vyjadiila
zavislost jednotlivych snimk na hladiné podzemni vody vynesené pomoci izocar.

Také jsem testovala, zda ma hladina podzemni vody vliv na vegetacni variabilitu
pomoci piimé gradientové metody CCA (Canonical Correspondence Analysis).
K ovétfeni existence vztahu mezi vysvétlujici proménnou (hladina podzemni vody) a

druhovym slozenim jsem pouzila Monte-Carlo permutacni test s 999 permutacemi.

3.4.2 Prezivani obou druhti na gradientu hladiny podzemni vody
Hlavni analyzu piezivani obou druhli na hladiné podzemni vody jsem testovala

pomoci zobecnénych linearnich modeli metodou Species response curves, ktera byla
fitovana GLM modelem s binomickym rozdélenim a logit link funkci (Lep$ & Smilauer
2003). Vysvétlovanou proménnou bylo pfeziti jednotlivych jedinci a vysvétlujici

proménnou pak primér naméfenych hodnot hladiny podzemni vody.
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4. Vysledky

4.1 Celkova vegetac€ni variabilita
Ve vsech snimkovanych plochéch 2x2 m bylo celkem zaznamenano 27 druht, z toho 20
cévnatych rostlin a 7 druht (pfipadné rod) mechorostii. Ve snimcich, které spadaly do
tézené Casti studovaného raselinisté, bylo celkem 23 druhti. Tabulka s fytocenologickymi
snimky je umisténa v piilohach (Pfiloha I).

Na obr. 4a je patrné rozlozeni jednotlivych druhii a snimkd ve vztahu k namétené

hladin€ podzemni vody vyjadiené pomoci izocar vlozenych do DCA ordinace.
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Obr. 4: Ordinace DCA fytocenologickych snimkd s vlozenymi izoCarami hladiny vody
(a). Sondy jsou rozdélené podle polohy na raselinisti na okrajové, lezici v netéZzené ¢asti
raSeliniSté (Ctverecky) a vnitini, nachazejici se na téZenych plochach (kolecka). RozloZeni

druhti v ordina¢nim diagramu (b) (vysvétleni zkratek druhovych jmen viz Ptiloha II).

Prvni ordinacni osa vysvétluje 18,1% a druha 15,3% variability. Prvni osu je mozné
interpretovat jako gradient klesajici vlhkosti, tj. klesajici urovné hladiny podzemni vody.
nachazeji v dolni ¢asti diagramu, zatimco druhy typické pro mista s ponechanou vétsi
vrstvou raseliny jsou v horni ¢asti diagramu (Obr. 4b).

Celkové je patrny trend od nejvlh¢ich mist reprezentovanych druhy (Carex nigra, C.
rostrata,C. canescens, Eriophorum vaginatum a E. angustifolium, Sphagnum sp. a Juncus

effusus) az po druhy typické pro sussi bory (Vaccinium myrtillus a Vaccinium vitis-idea),
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které se nachazeji v okrajovych ¢astech raSelinisté postizené odvodnénim, ale
nezasazenych piimo tézbou.

Vliv hladiny vody na vegetacni slozeni byl testovand pomoci piimé CCA analyzy, kdy
hladina vody byla pouzita jako jedind vysvétlujici proménna, vySel prikazné (F = 4.,4;
p =0,001). Prvni kanonicka osa vysvétlila 18,1 % variability. Naméfené hodnoty hladiny
vody jsou shrnuty v Tab. I. Jak je patrné, sondy jsou rozmistény podél celoro¢ni pramérné
hladiny podzemni vody od -111,6 do +40,9 cm.

4.2 Prezivani obou druhi na gradientu hladiny podzemni vody
Piezivani obou druhti v zavislosti na hladiné podzemni vody je shrnuto v Tab. I.

Nameéfend hodnota se zapornym znaminkem zna¢i hladinu vody pod urovni terénu a
hodnota s kladnym znaminkem vypovida o hodnoté hladiny vody nad povrchem. Jedna se
o mista uméle vyhloubena (umelé deprese) ¢i samovolné vytvoiené laguny ve sniZzenych

mistech raSeliniste.
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Tab. I: Pfezivani obou druhti (z celkového poctu 3 jedinci u kazdé sondy) v zavislosti na

hladin¢ podzemni vody (Cislo 0 znamend, Ze neptezil zadny jedinec a naopak ¢islo 3

znaci, ze vSechny 3 vysazené exemplate piezily).

5 Oxycoccus Andromeda | hladina vody
sonda & palustris polifolia [cm]
1 3 2 -25,80
2 2 3 7,70
3 2 1 10,85
4 1 2 34,20
5 0 3 26,75
6 0 3 -23,60
7 * -* -10,70
8 0 1 40,85
9 -* -* -17,70
11 1 1 -11,45
12 2 2 -23,55
13 0 0 -111,60
14 1 3 -36,35
15 1 3 -22,85
16 1 3 -20,35
17 0 3 -35,45
18 3 3 -26,70
19 3 3 0,25
21 3 3 5,90
22 0 3 -23,95
23 2 3 -6,15
24 1 1 -36,95
27 0 0 -44,55
28 0 2 -58,85
29 -* -* -7,25
30 -* * -12,10

* kontrolni sondy v okrajové ¢asti raselinisté, kam se rostliny neptesazovaly
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Oxycoccus palustris

Zavislost piezivani druhu Oxycoccus palustris na hladin¢ podzemni vody vysla prikazné
(F = 9,6; p = 0,001). Regresni rovnice zavislosti je Y = - 0,00257 . w? - 0,00882 - w +
0,89768. Odchylka fitovaného modelu je 31,15 s residualnim stupném volnosti (19).
Optimum piezivani (= SE) je -2,19 + 3,5 cm s 95% konfiden¢nim intervalem v rozmezi
hodnot od -11 do +9,8 cm. Tolerance rozsahu hodnot pfezivani je 15,74 + 2,58.

Na nejsussich a nejvlh¢ich mistech druh nepiezil (Obr. 5).
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Obr. 5: Pravdépodobnost ptezivani druhu Oxycoccus palustris v zdvislosti na hladiné

podzemni vody.
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Andromeda polifolia

Zavislost ptezivani druhu Andromeda polifolia na hladin¢ podzemni vody vySel prikazné
(F = 6,6; p = 0,007). Regresni rovnice zavislosti je Y = - 0,00085 - w? - 0,01002 - w +
1,82353. Odchylka fitovaného modelu je 33,54 s residualnim stupném volnosti (19).
Optimum pfezivani (= SE) je -5,89 + 6,27 cm s 95% konfidenénim intervalem V rozmezi
hodnot od -41,7 do +32,2 cm. Tolerance rozsahu hodnot pfezivani je 24,25 + 5,42. V

susSich mistech druh nepiezil, ale pomérné vlhka mista mu nevadi (Obr. 6).
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Obr. 6: Pravdépodobnost piezivani druhu Andromeda polifolia na hladiné podzemni

vody.
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5. Diskuse

Nameétend hladina podzemni vody na raselinisti vytvari vlhkostni gradient, na ktery
reaguji jednotlivé druhy rostlin pii probihajici ekologické obnové (Grootjans et al. 2012).
Pro zptesnéni kolisani hladiny podzemni vody a méfeni teplot byly instalovany k sondam
dataloggery, které budou vyhodnoceny na konci ¢ervna 2013.

Na tézené plose se ve vlh¢ich mistech formuji spolecenstva minerotrofnich raselinist’
(Carex nigra, C. canescens a Juncus effusus) s koberci raselinikti (r. Sphagnum). To
odpovida obecné piredstavé o regeneraci naruSené¢ho rasSelinisté (Dierssen & Dierssen
2001; Bastl et al. 2009; Konvalinkovd & Prach 2010). Raseliniky se piedev$im
objevovaly ve snimcich, které byly trvale zatopené (mélké deprese, okraje lagun) a
casteCné v pfechodovych mistech. RaSeliniky jsou dilezitymi druhy pro spravné
fungovani akrotelmu a nastartovani raselinného procesu (Grootjans et al. 2012). Je tedy
vidét, Ze se na raSelinis$ti postupné vytvareji vhodné mikrostanovistni podminky, které
dovoluji rast témto druhtim.

Holou plochu raseliny s pomé&rmn¢ hlubokym raselinnym horizontem obsazuje druh
Eriophorum vaginatum. Vyskytuje se 1 u vétSiny sond, krom¢ mist trvale zaplaveych a
puvodné borkovanych ploch (¢. sondy 1, 2, 3), kde jsou plné zapojena raselinotvorna
spoleCenstva s rozvolnénymi porosty druhu Betula pubescens (Zyval et al. 2000).
Dilezitym druhem je i E. angustifolium, ktery rozpadem stfedové Casti polykormont
obohacuje plidu o ziviny a usnadiiuje rtst dal$im druhtim rostlin (Lanta et al. 2004). Na
odvodnénych, avSak tézbou pfimo nenarusenych okrajich raSelinisté (¢. sondy 27 a 28) se
Vv podrostu nachazeji typické druhy suchych bort (Vaccinium myrtillus a Vaccinium vitis-
idea). Tyto sussi bory se mohly vyvinout z typickych raSelinnych borG po jejich
odvodnéni (Neuhdusl 1972). Plvodni raSeliniStni druhy jsou zachovany pouze
V jihovychodnim okraji raselinis§t¢ (¢. sondy 7, 9, 29 a 30). Tyto druhy na plochu
expanduji pozvolna (Vacccinium uliginosum) nebo vubec (Oxycoccus palustris,
Andromeda polifolia).

Suché raSelina neni pro pocatecni riist moc vhodnd, protoze tmavy povrch se snadno
prehiiva a sesycha. Hlavni limitaci rGstu rostlin je nedostatek vody a Zivin (Salonen
1994). Faktory prostiedi se 1iSi 1 mezi misty 1 jednotlivymi roky (Campbell & Rochefort
2003). Rostliny proto museji co nejrychleji vyrist, vytvofit dostatecny kofenovy systém,
aby se ubranily pfed vodnim stresem a posSkozenim kotenil jehlickovym ledem (Campbell
& Rochefort 2003).

Ve vytézeném raSeliniSti se semena prakticky nevyskytuji. I kdyby tam néjaka

pretrvala, kli¢eni je velmi nizké az nulové (Jauhiainen 1998). Semena O. palustris maji
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navic velmi kratkou kli¢ivost (Jacquemart 1997), zatimco semena druhu A. polifolia
potiebuji zlstat v pud¢ alespon rok, aby byla schopna vykli¢it (Jacquemart 1998). Na
kli¢eni ma vliv nejen mnozstvi zivin a vody, ale i velikost semen a poloha v zemi
(Salonen 1994; Campbell & Rochefort 2003). Zahrabanim semen se u druhu O. palustris
jen prodlouzila doba vykli¢eni, zatimco mala semena druhu A. glaucophylla kli¢ila velmi
omezen¢ (pouze do 5 mm hluboko) (Campbell & Rochefort 2003).

O. palustris a A. polifolia se piesazovaly v dospélém stavu, a proto byly uchranény
nejcitliveéjsi fazi rustu a to kliCeni semene a rustu malych semenacka (Salonen 1994).
Zavislost prezivani obou druhti na hladiné vody vysla prikazné. Hladina vody mé tedy
vyznamny vliv na ptezivani téchto druhii. Oba druhy nepfezily na nejsusSich mistech,
zatimco na téch nejvlhéich prezivaly odlisné. O. palustris na nejvlh¢ich mistech neptezil,
zatimco druhému druhu takova to mista zatim nevadi. Je nutné pfipomenout, ze A.
polifolia byla pfesazena pozdé&ji nez O. palustris a jesté mize dojit k imrtnosti nékterych
pfesazenych exemplati, zvlasté pres uplynulou zimu (podrobnéji déle).

O. palustris je stenoekni druh, ktery ma tizkou pfizptsobivost (ekologickou niku)
(Begon et al. 1997). Kazdy druh ma své optimum podminek, které mu nejvice vyhovuji
k zivotu. To bylo patrné i v mife piezivani obou druh podél vlhkostniho gradientu.
Konfidenéni intervaly obou druhti se piekryvaji, tudiZ nemiizu fict, Ze by se optima druht
signifikantné lisila.

To, ze ma O. palustris uzsi kiivku piezivani, mize znamenat, ze druh potiebuje
k Zivotu specifické podminky. Hlavné jsou to porosty raselinikti a izké rozmezi hladiny
podzemni vody (25-30 cm) (Jacquemart 1997). Zatimco druh A. polifolia mnohem Iépe
zvlada stres zptsobeny nedostatkem vody. Kotfenovy systém zasahuje pomérné hluboko
az 45 cm pod povrch a listy ma kozovité na spodu s bilymi chlupy ptizpisobené co
nejmensi evapotranspiraci (Jacquemart 1998). Mozn4 1 diky témto vlastnostem pteziva
1épe na vytéZeném raseliniSti. Kiivka ptezivani je, jak se zatim zda, SirSi (euryekni druh)
nez u O. palustris a vypada to, Ze se 1épe pfizpusobuje okolnimu prostiedi.

Vyss§i schopnost piezivani nemusi byt zplisobena jen témito faktory, ale také rtiznou
dobou piesazeni na raselinisté. Druh O. palustris byl pfesazen na podzim 2011, kdy bylo
relativné sucho. Kofenovy systém nemusel na tuto rychlou zménu reagovat a mohlo dojit
k odumfeni ptesazené rostliny. V mistech, kde byly rostliny pfesazeny do holé raseliny,
mohlo byt jejich piezivani zavislé na pfemrzani raseliny. Druh A. polifolia byl piesazen
az na jaie 2012, kdy panovaly docela dobré vlhkostni podminky a nebyla uz takova Sance

premrzani raseliny. Ale hlavné je podstatné, ze diky pozdé¢jSimu piesazeni tento druh
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neptfekonal zimu. Muze to byt klicovy faktor, protoze v aktivni fazi ristu je nachylné;si
na mraz nez O. palustris (Jacquemart 1998). Proto si myslim, Ze¢ aZ na jafe 2013 bude
mozné lépe zanalyzovat pfezivani tohoto druhu a urcit pfesnéji kiivku prezivani

(optimum hladiny podzemni vody).
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6. Zaveér

Bylo zjisténo, ze vegetacni variabilita na vytézeném a poté revitalizovaném raSelinisti je
pomérné znacnd a ukazuje na vyskyt riiznych typi prostiedi. V zavislosti na hladin¢ vody
se zacinaji formovat typicka rostlinna spoleCenstva. Na vytézeném raselinisti Se na
vlhkych mistech uchycuji raseliniky, které poméhaji nastartovat raselinotvorny proces.

Pro pieziti druhti O. palustris a A. polifolia je jednim z kliCovych faktorti hladina
podzemni vody. Piesazené druhy se dobfe uchytily v rozmezi hodnot — O. palustris od
-11 do +9,8 cm a A. polifolia v rozmezi od -41,7 do +32,2 cm.

Konfidenéni intervaly obou druhd se piekryvaji, tudiz nemtzu fict, Ze by se jejich
optima signifikantn¢ liSila. Celkové piezivani je vyssi u druhu A. polifolia. Hlavnim
divodem by mohlo byt piesazeni v jiném fenologickém cCase a neptekonani mrazového
obdobi.

Piezivani druhu O. palustris se po roce po pfesazeni ziejmé stabilizovalo (ustalilo).
Zatimco u druhu A. polifolia (6 mésicu po piesazeni) je pravdépodobné, Ze se kiivka
prezivani bude dale zuzovat.

Zatim nelze s urcitosti fict, zda se jednad o ,,dispersal nebo ,habitat limitations®.
Rostliny sice pfezivaji na té¢zeném raselinisti, ale byly pfesazené v dospélém stadiu. Az
pokusné vysevy, které prob&hly na podzim 2012 u druhu O. palustris by mély ukazat, zda
semena jsou schopna vykli¢it a vyrlist nebo jejich rist bude blokovan. Podobny

experiment uvazuji i v piipadé A. polifolia.
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I.  Fytocenologické snimky (2x2 m), zaznamenané V rozmezi ¢ervenec — zati 2011.
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Il.  Seznam zkratek pouzitych v ordina¢nich diagramech.

cévnaté rostliny

Andromeda polifolia AndrPoli
Betula sp. BetulSp
Calluna vulgaris CallVulg
Carex canescens CarxCans
Carex nigra CarxNigr
Carex rostrata CarxRost
Eriophorum angustifolium | ErioAngs
Eriophorum vaginatum ErioVagn
Juncus effusus JuncEffs
Molinia caerulea MolnCaer
Oxycoccus palustris OxycPalu
Pinus sylvestris PinsSylv
Vaccinim myrtillus VaccMyrt
Vacccinium uliginosum VaccUIlig
Vaccinium vitis-idea VaccVits
mechorosty

Aulacomnium palustre AulcPals
Brachythecium populeum | BracPopl
Dicranum polysetum DicrPols
Polytrichum sp. PolytSp
Pleurozium schreberi PleuSchr
Sphagnum sp. SphagSp
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I1l. Fotodokumentace

Obr. 7: Obnovena plocha raselinisté — pievladajici druhy Eriophorum angustifolium a

E. vaginatum.

Obr. 8: Frézovana plocha s nejvétsim zastoupenim druhu Eriophorum vaginatum.
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Obr. 9: Nov¢ vytvofena naucna stezka ,,Soumarské raselinisté®,

Obr. 10: Sonda ¢. 6 s vymezenim plochy pro fytocenologicky snimek 2x2 m.
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Obr.

/

12: Piesazena rostlina — Oxycoccus palustris.
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