Vyjad¥eni §kolitele k bakalarské praci Lidy Vlkové: Reintrodukce vybranych
ra$elini¥tnich druhii na vyt&Zzené raSelini§té Soumarsky most

Lida se zhostila zadaného tématu velmi zodpovédné a s priibéhem praci, v&etné pristupu
diplomantky, jsem velmi spokojen aZ na finalni fazi, kdy mi n&které pasaze své prace poslala
ke kontrole a¥ kratce pred odevzdanim (ostatng, u studentd obvyklé, vyjimKy jen potvrzuji
pravidlo). To se projevilo hlavné v diskusi, kterou bych si predstavoval propracovangjsi, coZ
uZ se nestihlo. Celkové se ji ale praci podafilo dotdhnout do velmi slusné podoby a jsem s ni
rémcové spokojen. Spokojen jsem i s dosaZenymi vysledky. Pfedpokladam, Ze v tématu bude
Lida pokragovat, a tak je nutné i na tuto praci nahliZet.

N&kolik drobnych poznamek: U Obr. 2 chybi citace zdroje. Mapka v Obr. 3 (a) ma podivné
hranice, coZ ale zjevné bylo uZ v predloze. Ve Photoshopu by to ale Slo upravit. U programu
Canoco 5 méli byt citovani ter Braak a Smilauer, ne Leps a Smilauer. Udaje o hlading vody v
Tab. 1 na setiny centrimetrd jsou zbyte&né. Drobné nepfesnosti v citacich literatury. Misty
trochu krkolomny text zde jednotlivé nekomentuji. Pfi vice asu pied odevzdanim by se i tyto,
viceméné drobnosti, vychytaly. Ve ostatni jisté neunikne oponentce.

Pies n&které vyhrady navrhuji hodnoceni stupném vyborné v piipadé dobré obhajoby.
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