Oponentsky posudek na bakalafskou praci Veroniky Otiskové
Karyologicka variabilita a stanoviStni naroky Centaurea stoebe

PfedloZena bakalaiska prace je hezkym piispévkem ke znalostem o dvou cytotypech. druhu
Centaurea stoebe v CR. Na 23 strankéach textu (v&etné seznamu literatury) a 14 strankéch
piiloh (prezentuji piedevsim piehled lokalit a fytocenologické snimky) podava uceleny
piehled o rozsifeni jednotlivych cytotypa v CR a jejich stanovidtnich preferencwh na tomto
tizemi, ze kterého aZ dosud schazely informace.

Prace je psana az na vyjimky jasné a srozumitelng a pievazné bez pieklepi. Formalng by ji
pozvedlo zafazeni n&kolika fotografii obou cytotypl &i jejich stanovist. To v3ak jist¢ neni
nezbytnou podminkou pro kvalitni praci. Za hlavni problém prace povazuji to, Ze jeji styl je
mimotadng struény aZ Usedny, velmi minimalisticky. Autorka je skoupa na slovo a neZ by
rozvedla néktera sloZit&jsi témata, radgji ve velice zjednodusi a zaml¢i.

Uvod

Postradam hlubsi rozbor taxonom1cke a nomenklatorlcke problematlky Chapu Ze je to pro
studenta bakala¥ského stupn& obtizny tGkol. Aviak vzhledem ke zjevné taxonomické sloZitosti
celé skupiny a nadbytku nekonzistentné pouzivanych jmen, to povaZuji za nezbytné. Letmy
pohled do Flora Europaea ukazuje, Ze jsou tam rozliovany minimélng 3 druhy z daného
okruhu s asi 13 poddruhy. Velmi bych tedy uvital detailn&j3i informaci o vymezeni alespoii
hlavnich taxonti a jejich vzajemnych vztazich a regionech, ze kterych byly popsény anebo
detailngj$i rozbor divodd pro¢ nejsou dnes akceptovany. V tomto ohledu mne nemuZe
uspokojit véta ,, Né&ktera literatura rozliSuje na zakladé riizné morfologie vice taxond nez
pouze dva, tyto rozdily jsou zpisobeny pravdépodobné pouze variabilitou uvniti druhu.“ nebo
Tabulka 1, ktera uvadi jen riznd jména pro jednotlivé cytotypy. Mohla by tedy autorka béhem
obhajoby Vysvetht divody (nomenklatorlcke nebo taxonomicke) proc jsou zejména pro
tetraploidni cytotyp. pouzivana i v soucasnosti riznd jména. Jaky je vztah dvou riznych
diploidnich taxoni rozhﬁovanych nékterymi autory v minulosti?

Za formulaén& nevhodny povaZuji odstavec vénujici se vyskytu diploidd na str. 4. Od pocatku
by mél byt psan tak, aby bylo zjevné, Ze vyskyt diploidd je vtomto tzemi v souCasnosti
neprokazany. Zv1ast kdyz navazuje na odstavec, ktery uvadi, Ze v Severni Americe rostou jen
tetraploidi. K tomu mam dotaz jakym zpisobem by meélo dochazet v Severni Americe
k hybridizi C. stoebe a C. diffusa za vzniku diploidni C. psammogena, kdyZ se v tomto tzemi
vyskytuje pouze tetraploidni C. stoebe?.

Metodika

Nikde jsem nenalezl lokality rostlin, u kterych byl zjistén pocet chromosomd. Je to dileZita
informace. , '

Bylo by vhodné uvést citaci k metodice pritokové cytometrie. Neni mi jasné jak velké vzorky
byly pouZivany pro FCM. Mam tomu rozumét tak, Ze viechny rostliny z jedné lokality byly
- analyzovany jako smé&sny vzorek? To jist¢ nebude pravda u lokalit s vice neZ 10 rostlinami.
Posledni odstavec metodiky FCM budi dojem Ze barvivo propidium jodid bylo pouZito jen
jako nepfili§ vhodna nahrada za DAPI. Je tomu skuteéné tak nebo to mélo i jiny divod? '
U typl stanovist' by bylo vhodné v Pfiloze 1 uvést typ, ke kterému byla dana lokalita
zafazena. Hranice mezi polopiirozenymi a ruderdlnimi biotopy nemusi byt pfili§ ostra a
z popisu lokality to nemusi jasn& vyplyvat (napf. lokalita 37 — sucha strafi a okraj pfilehlé
polni cesty nebo 54 (stratika podél Zeleznini trati). -

Vysledky .

Pop1s Obr. 4 odskogil na dal¥ stranku. V ordinaénim diagramu (Obr. 8) se zbytecne dubluje
popis symbolil v textua v legendg, ktera je pak nevhodné rozdélena na dvé strany.



Diskuse

Tato Cast je kratka a pI'th asto opakuJe tvrzeni z Gvodu a naopak nedlskutuje zajimavé
vysledky a sporné véci. Naptiklad by bylo vhodné vyjadfit se k tomu, jak analyzované
populace pokryly celkové rozsiteni druhu v CR (nedostatetné pokryti nebo absence v Polabi a
vychodnich Cechach, na Chebsku — viz www.florabase.cz), dale napiiklad, zda lze
piedpokladat jiné vysledky vegetadni analyzy kdyz budou zahrnuty i lokality mimo jiZni
Cechy. Nemohu souhlasit s formulaci, Ze cytotypy ,jsou tedy nové taxony pro Ceskou
republiku, dosud nerozliSované (Damhelka et al. 2012)“. Danihelka je sice neuvadi, ale uvadi
je uz Dostal 1950 i kdyz je ziejm& chéapal jinak a nemél udaJe podloZeny analyzou
chromosomi. Tohle v§e bylo mozno diskutovat.

V seznamu literatury schéazi prace Treier et al. 2009

Prilohy

Velmi bych ocenil, kdyby byly lokality sefazeny podle né&jakych regionl a cytotyptd a nikoliv
Casové posloupnostl analyz. Takto se v seznamu lokalit hled4 jen velmi tézko. Snimky mély
byt popsény nejen nazvem, ale i ¢islem lokality. Nomenklatura méla byt sjednocena podle
n&jakého zdroje (nejradéji Danihelka et al. 2012) pfedev&im u druhii ve snimcich nejen
v ptiloze 3. : ‘

Zavérem v3ak konstatuji, Ze pfedloZena bakalatska préce splituje viechny poZadavky na tento
typ praci. Podle prib&hu obhajoby ji doporu¢uji hodnotit stupném vyborné nebo velmi dobte.
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