Oponentsky posudek na bakald¥skou diplomovou prici

Veronika Schaabovd: Taxonomickd problematika rodu Calamagrostis phragmitoides ve stiedni
Evropé ' ”

4

Predlozend prace zabyva sloZitym rodem titina. Musim zdliraznit, Ze je to t€7ké téma. Nejenze jsou
zde problémy jako polyploidie, riizné reprodukéni systémy a hybridizace, ale navic jde o travy s
titérnymi urovacimi znaky a také prace se starsi literaturou jisté nebyla jednoducha. Musim ocenit,
Ze studentka méla odvahu do tématu se pustit a Ze se s nim celkem tsp&3ng poprala.

Prace ma obvyklou strukturu a dobrou grafickou tpravu a po formalni strance vyhovuje (drobné
pfipominky niZe). Také jazykova trovei je nadpriimérnd, snad kromé obdas chybéjicich ¢arek za
vedlej$imi vétami. BohuZel se na kvalit& textu podepsal nedostatek ¢asu pii dokondovani, tak¥e na
nékolika mistech zjevné chybi ¢asti vét a ne vzdy na sebe text logicky navazuje. Také je vidét
nedislednost v pouzivani pojmd a nepfesnosti v psani (napf. psani velkych pismen v nazvech
funkei programu R, zaméfiovani taxonomickych kategorii,...). Na tomto mist& musim zminit chybu
v nadpisu, zvlast¢ kdyz jde o taxonomickou praci — Calamagrostis phragmitoides neni rod.

Literatura neni zcela sjednocend (napt. zkracené i plné nazvy Casopist; netiplna citace Grulich
1986,...). Ktery ¢asopis slouzil jako vzor pouzitého formatovani? :

Kli€ovou &asti prace je literarni referSe. Musim vyzdvihnout na bakala¥skou praci nadprimérny

pocet citovanych (a opravdu predtenych!) praci. ReSerse postihuje hlavni okruhy problémi

zplsobujicich taxonomickou sloZitost titin. Bohuzel je psana jako jeden souvisly text, pro prsts by

stalo za to rozlenit ji na podkapitoly (apomixie, hybridizace, morfologie,...), coz by text
zptehlednilo a nakonec i donutilo autorku duislednéji seskupit podobné informace k sobé a 1épe je
propojit. Nekteré informace by $lo shrnout formou tabulky (napf. prehled nomenklatury,
jednotlivymi autory udavané chromosomové pocty pro jednotlivé druhy). K reger$i mam otazku:

e Podstatnou vlastnosti studovaného druhu je apomixie. Z prace mi ale neni upln& jasné, jakého
typu apomixie u studovaného druhu vlastng je. Prosim tedy u obhajoby o upfesnéni, zda je zde
skutené o diplosporii (= vznik zarode&ného vaku z mateiské buriky, obvykle spojenou s
autonomnim vyvojem endospermu a obligatni) nebo zde jde o aposporii (= vznik zirodetného
vaku z jiné builky nucellu, obvykle spojenou s pseudogamii a spise fakultativni). Toto viechno je
diileZité pro pochopeni biologie drukiu (variabilita potomstva, nutnost produkovat pyl, moZnosti
sexualni reprodukce a hybridizace, apod.). :

K méfeni velikosti genomu a urdeni ploidie byla pouZita pritokova cytometrie. Metodika je psana
podrobné (chvalim!), v ni i ve vysledcich jsou ale nepresnosti: ‘
* Popis vypoétu velikosti genomu je nespravny (nepoéita se z pramérnych hodnot CV, ale. z

~ primérné fluorescence pro dana pik) — nastesti hodnoty v tab. 8 jsou spodteny spravné.

e Pufr Otto I pro FCM nenf citrat-fosfatovy, je to fosfore¢nan sodny (jako citrat-fosfatovy systém
nebo Mclllvainiv pufr 1ze oznadit pouZivanou kombinaci s pufrem Otto I).

¢ Nemd smysl po¢itat ,,pomeér bazi“ (procento AT / procento GC), uvadi se zastoupeni obou typa.

e Pro piisté doporuduji vypoéitat také Cx-hodnotu (velikost 1 chromosomové sady); miiZe byt
specificka pro jednotlivé druhy a mize tak pomoct uréit vznik polyploidd apod.

¢ Ve vysledcich neni uvedeno, jaka ploidie byla zjisténa pro C. phragmitoides! Z tab. 8 odhaduji,
Ze je oktoploidni (2x v&t3i genom neZ tetraploidni C. canescens). V diskusi a zavéru se ale pise o
hexaploidni C. phragmitoides. V tabulce 8§ (vysledky méfeni) také chybi data pro tfeti zjisténou
ploidii, byt’ §lo o jedinou populaci (ta Je navic na str. 26 oznacena jako dodekaploidni, i kdyz
podle obr. 9 vypadi spise jako dekaploidni). Prosim o vyjadieni ke stupiitm ploidie u obhajoby!

Pro zhodnoceni morfologické variability byla pouzita morfometrickd analyza. Bylo méfeno 13
znakd a 2 poméry a byly provedeny obvyklé kroky pii statistickém vyhodnoceni. Vysledky dobie
ilustruji rozdily mezi studovanymi druhy. Pfipominky:

* V3ude mi chybi informace, na jakém poétu jedinci jsou analyzy zaloZeny.



o Jak bylo zachdzeno se znaky chlupatost Cepele a Cervené zbarveni stébla? Podle tabulky 5 se
zdd, Ze byly povaZovdny za (semi)kvantitativni, naopak v tab. 10 se pocitd podil Jjedincii s danym
stavem znaku, jako u bindrnich znakii. Oboji si dokdzu predstavit, ktery postup byl pouzit?

* Jak byly definovany druhy pro morfometrickou analyzu? Predpokldddm, Ze podle cytometrie, ale
to v prdci nikde neni (pricemz pro nékteré populace je toto urceni jiné, ne# se tradicné uvddi). v

e Tabulka 9 by méla byt detailngjsi — je vyhodné uvést krom& priméri i informace o variabilitg,
minimalni / maximalni hodnoty, apod., a také po&et pozorovani.

Dile bylo pouzito sekvenovani chloroplastové DNA. Byly nalezeny slibn¢ variabilni useky a

vysledky jsou dobrym zékladem pro dalsi praci. Drobné pfipominky a doporudeni: 5

e Opét upozortiuji na drobné nepfesnosti: napf. koncentrace primert nejsou v pmol, ale v pmol/pl
(resp. uM), pozor na psani nazvi chemikélii a zkratek jako je ExoSAP, GelRed, nazvy useki

- cpDNA nezamétiovat za ozna&eni primerd,. ..

* Bylo by vhodné doplnit dalsi informace o sekvenovanych tsecich (napt. délka, zda byly &teny z
jedné nebo z obou stran, pokud z jedné, ktery primer byl pouzit). : :

o Jakje mozne Ze byly zjistény CtyrFi ,, haplotypy v celé cpDNA“ (tab. 13), kdyz jen pro visek rpl32—
trn[AYC Jje haplotypir pét (tab. 14)? Kromé toho oznadeni ,.v celé chNA“ je ponékud
nadnesené, jde o 3 useky, ¢ili jen zlomek chNA

Diskuse prace je velmi stru¢nd, z vétsi ¢asti jen opakuje vysledky. Pfitom témata by se naila.

Dovolim si navrhnout jednu otdzku k diskusi pfi obhajobé: ;

e Populace Zeman je chranéna jako C. phragmitoides a v morfometrické analyze skuteéné vysla
mnohem bliz8t C. phragmitoides nez C. canescens. Studentka ji ovSem na zakladé ploidie bez
milosti odsuzuje jako ,.divnou C. canescens. Ale musi to tak byt? Nemtze jit tfeba o jiny
cytotyp C. phragmitoides, tieba i nezavisle vznikly (pokud je druh hybndogenmho pavodu)?
Variabilita v po¢tu chromosom je u tohoto druhu udavana

Shrnuti. Kladem piedloZené prace je jednoznaéné velké mnoZstvi prostudované literatury a
- metodicka pestrost. Vlastni vysledky jsou slibnym zakladem pro dalsi badani. Naopak za hlavni
- vadu pokladam urditou nedislednost pfi psani textu, mnoZstvi drobnych chyb a také nedotaZenou
diskusi. Pfi obhajob&é prosim o odpovéd’ hlavné tfi vySe zmin&né otazky (apomixie, ploidie,
netypickd populace) a na drobnosti oznacené kurzwou

Prace Veromky Schaabové Jednoznacne splnuje naroky kladené na bakalatské prace a
doporucuji ji k obhajobé. Vzhledem k uvedenym piipominkam navrhuji hodnoceni velmi dob¥e.
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