Oponentsky posudek na bakalafskou praci Evy évamberkové: ,»Role biotickych vztahi,
abiotického prostiredi a dostupnosti druhi pro slozeni rostlinného spolecenstva“.

Predkladana prace se zabyva pravidly, kterymi jsou utvéafena rostlinna spoleéenstva a
pro které se vZil v angliGting vyraz ,,community assembly rules“. Autorka se snaZi na riznych
prostorovych skalach pomoci tzv. nulovych model zjistit jestli se spolu koexistuji rostliny
s podobnymi &i s riiznymi funk&nimi vlastnostmi a usuzuje tak na to jaké selekéni tlaky na
rostliny pasobi. Tato problematika je Gzce spojena se studiem zasobniku druhii (species pool),
kterym se prace taky zabyva. Autorka vysevy 64 pro lokalitu neptivodnich druht rostlin
testuje jestli jsou schopny se na lokalité uchytit a zda tedy teoreticky mohou byt zahrnuty do
species pool lokality. Téma prace a pouZité pfistupy jsou v ekologii aktualnim tématem a
prace pfispiva k poznani studované problematiky.

Prace ma obsahly tvod, ktery vhodné€ uvadi a shrnuje studované téma a svédei o tom,
Ze se autorka v problematice dobie zorientovala. Trochu provokativné tu plisobi pouZiti
anglickych termint (obzvlasté v prvni vété). Autorka si je ale jejich nepatfi¢nosti védoma a
uvadi je v zavorkach. Co mi troch vadilo je, Ze kdyZ uz autorka anglické terminy zavedla,
nepouZila je i pro funkéni vlastnosti rostlin (anglicky traits) a misto toho zavedla termm
»znaky*“. ,,Vlastnosti“ by bylo ptesnéjsi.

Metodika pomé&rné prehledné vysvétluje pou21te prlstupy Nekteré nejasnosti tu viak
zustaly. Opravdu se pokusna louka kosila do 80. let 19. stoleti? Pro¢ se hmotnost vysevu
semen stanovovala vzorcem a pro€ se napt. vZdy nevysévala konstantni vdha semen (pocet
malych semen by byl i tak vy3&i nez vétSich)? Co jsou vyhody tohoto vzorce? PouZil jej
nékdo uZ diiv? Autorka detailn€ uvadi, Ze pro Bealstv index pouZila v programu R funkci
,»beals* neuvadi ale v kterém ,,package” tohoto programu a tahle informace proto ztraci na
hodnotg. Dal by mé zajimalo pro¢ se autorka rozhodla pouZit Bealsiiv index pro predpovézeni
uspésného uchyceni druhu? Druhy ptece byly vybirany tak, aby nebyly pro spolecenstvo -
typické a da se proto odekavat, Ze vysévané druhy budou mit v referenéni databazi minimalni
spole¢ny vyskyt s druhy rostoucimi na lokalité. Vypovédni hodnota Bealsova indexu by proto
méla byt nizka jenom diky pouzité metodice.

V kapitole vysledky bych vytknul neptehlednost tabulek, kde se prezentuji vysledky
nulovych modeld (index SES). A to hlavné kvili pouziti kurzwy a podtrZeni. SES pro
divergenci a konvergenci dobfe odliduje znaménko. D4l povazuji za neit’astné stylizované
kapitoly 4.2.3 aZ 4.2.5. Popis testovanych proménnych je pomérné mélo intuitivni a velmi
dlouhy, coZ sniZuje srozumitelnost textu. Je tu prezentovano velké mnozZstvi testi, pro
ptehlednost by bylo vhodné vytvofit sumarni tabulku s korela¢nimi koeficienty. Je sice
pravda, Ze ty mohou byt za uritych okolnosti zavadé&jici, viz autorcm komentéf k obrazku 21,
ale zvysila by se piehlednost. :

V kapitole Diskuze pak autorka vysledky pomérné vhodné interpretuje a porovnava
s aktudlni zahrani¢ni literaturou. Jen bych autorku upozornil, Ze v diskuzi neni vhodné
opakovat véci z ivodu ¢i metodiky a zv1asté ne v prvnim odstavcei. Trochu mi chybi propojeni
obou hlavnich témat.

V Zavéru bych autorce doporutil, aby pfevladajici d1vergenc1 vlastnosti prezentovala
opatmn&ji. Pfece jenom pritkazné konvergentnich ploch bylo taky pomé&mé hodng.

Celkové miiZu fict, Ze prace se mi velmi libila a navrhuji ji hodnotit stupném vyborné.
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