Oponentsky posudek bakalarské prace Filipa Tichanka
»Spole¢enstva vazek odvodnovacich kanali Radovesické vysypky*

Prace Filipa Tichdnka pfinasi na 58 strandch (z toho 41 stran hlavniho textu) vysledky jeho
pruzkumu spolecenstev vazek v atypickém prostfedi odvodnovacich kanall, které vznikly béhem
CasteCné usmérnéné rekultivace vysypky hnédouhelného lomu. Navazuje pfitom na jeho dalsi
aktivity, které se tykaly prlzkumi spoledenstev vazek stojatych vod ve stejné oblasti a byly jiz
CasteCné publikovany formou spoluautorstvi v odborném tisku. To doklada velmi dobrou schopnost
diplomanta samostatné védecky pracovat a zarovei spolupracovat v Sirsim tymu.

Literarni rederse shrnuje hlavni divody vymirani biodiverzity a zaméruje se nasledné na ochranu
bezobratlych, ohrozeni a ochranu sladkych vod a ochranéfsky vyznam postindustrialnich stanovist.
Cerpa pritom z velkého mnoZstvi primarnich i sekunddrnich pramen(, pficemz velkou mérou jsou
zastoupeny odborné anglické publikace. Nasledujici ¢asti pfehledné shrnuji zakladni charakteristiky
studovaného Uzemi a vaZek. Text reSerSe je pfehledné strukturovan a danou tématiku pokryva
detailné a bez zdsadnich nedostatk(l. Pouze v kapitole tykajici se ohroZeni sladkovodnich ekosystémd
bych uvital vice primarnich pramen{. Zejména literatura tykajici se antropogenniho ovlivnéni bioty
vodnich tokl je velmi rozsahla a obsahuje fadu zdrojd nad ramec - byt vynikajici - ¢eské ucebnice
Kolar et al. 2012). Stejné tak hojné citovana publikace ochrany hmyzu nelesnich stanovist (Konvicka
et al. 2005) se tyka predevsim terestrickych taxonl a bylo by vhodné ji dopinit pracemi tykajicimi se
pfimo vazek nebo jiného vodniho hmyzu. Mezi dlleZité faktory ohroZeni spolecenstev vazek a dalSich
vodnich bezobratlych napf. patfi zastinéni pfibfeznich partii souvislymi stromovymi porosty, které
neni zminéno (viz Cordoba-Aguilar 2008, Dragonflies and Damselflies: Model organisms for ecological
and evolutionary research. Oxford University Press, Oxford, UK, xii+209 str.). Posledni dva odstavce
¢asti 2.4 o vyznamu postindustrialnich stanovi$t jsou obecné a patfi na jeji zafatek. Prace
Mikolajewského a Johanssona (2004) citovana na str. 16 jako obecny pfiklad lepsiho prezivani
anisopternich vazek se zade¢kovymi trny ve vodach s pfitomnosti ryb se ve skutecnosti tyka jen rodu
Leucorrhinia.

Sbér dat a jejich zpracovani jsou popsany dostate¢nym zplGsobem. Ke zpracovani byly pouZity
moderni regresni metody v souladu s charakterem dat. Pfesto mam nékolik upfesnujicich dotaza:

Pro¢ byla data charakteristik prostredi riizné transformovdna? (str. 25)

Pro¢ byla heterogenita hloubky toku vyjddrena jako pomér nejvéjsi a nejmensi naméfené hloubky
ze tfi méfeni? Podil ndhodnych velicin ma obecné nevhodné statistické vlastnosti, pro¢ nebyla
zvolena napfiklad smérodatnd odchylka z dejme tomu 10 ndhodnych mérfeni? (str. 25)

Kdy a jak bylo méfeno pH, konduktivita a obsah rozpusténého kysliku? (str. 25)

PouZiti vzorce ochranafské hodnoty spoleCenstva a DBI (dragonfly biotic indexu) je uvedeno bez
dalich detaill. Jednd se o viastni definici ochrandrské hodnoty nebo je pfevzata z literatury a pokud
je pfevzatd, existuji studie, které by ukdzaly vhodnost jeho poulZiti? U DBI se jednd o hodnoty
vztaZenené k fauné CR, stfedni Evropy, evropské nebo celosvétové? (str. 26)

Pro¢ byly vGLM modelech pouZity pfedpoklady poissonovského resp. quasipoissonovského
rozdéleni? Co jsou to Moranovy residudly souvisejici s prostorovou autokorelaci a na zdkladé jaké
metody (napf. balicku v R) byly pocitany? Je mozné Tukey HSD testy poulit v pfipadé pfedpokladu
quasipoissonovského rozdéleni? (str. 26-27)

K vysledktm a diskuzi mam nasledujici dotazy:



V CCA analyze vysvétiuji proménné prostredi cca 15% variability dat. Je to hodné, mdlo nebo tak
akordt? (str. 29)

Ve vysledcich GLM modell se pak zd4, Ze vétSina rozdilG v DBI a ochranafské hodnoté je tazena
pfitomnosti druhl Coenagrion ornatum, Libellula depressa, Ortethrum brunneum a O. coerulescens
(viz Tabulka 1 na str. 29). U prvniho druhu se zda, Ze byl dfive pfehlizen, pfipadné Ze se v poslednich
letech na naSem Gzemi zadind Sifit. Lze néjak celkové vysledky prizkumu zobecnit pravé z pohledu
expanze teplomilnych druhi a/nebo oscilace lokdinich (meta)populaci v margindlinich habitatech na
okraji vyskytu aredlu?

Ve vysledcich se vyznamné uplatfiuje vliv sklonu stén, nékde linedrné, nékde je vliv unimodalni
(str. 32). V diskuzi se pak rozebiraji naroky dospélcl. Jak by bylo mozné tyto vysledky interpretovat
vzhledem k Zivotnim ndrokim larev a také s ohledem na to, Ze larvy jsou vdaném biotopu
pravdépodobné vrcholovymi preddtory v celém spolecenstvu dalsich vodnich bezobratlych?

Hodnotu vlastnich vysledk(, jejichZ rozsah se blizi Grovni magisterské prace, a jejich solidni
zasazeni do reSerSniho rdmce srazi formalni Gprava textu. Pfedklddand verze neprosla dikladnym
poslednim ¢tenim a korekturou. Namadtkou uvddim pfiklady:

str. 1: ,vazky - skupinu semiakvatického hmyzu“ (vazky maji komplexni Zivotni cyklus, jako

semiakvatické se oznacuji napf. hladinové plostice)

str. 2: , lidské aktivity vymirani dramaticky urychlovaly” - na misté je pfitomny cas, déje se to stéle

str. 2: ,,polynésané ... vyhubily”

str. 16 a ddle: jména rad(, podradl a ¢eledi nemaji byt psany kurzivou

str. 19: mezi ,diverzitou makroinvertebrate a larvami vazek”

str. 20: jméno vazky Cordulegaster boltonii je se tfemi preklepy.

Tabulka v Pfiloze 2 neni pfehledna, chybi uvedeni jednotek a aspon nékteré udaje (konduktivita,
rychlost toku, pritok) jsou uvedeny s presnosti, kterd neni uvedenymi metodami dosazitelna -
pravdépodobné se jedna o artefakt logaritmovani pGvodnich dat.

Nékteré prace nejsou vseznamu literatury nebo jsou nespravné citovany: str. 5: Konvicka a
Kadlec (2011) v seznamu chybi, str. 7: Pavlikova a Konvicka (2012) je citovana s rokem 2011. Seznam
literatury obsahuje rfadu nepfesnych nebo nekompletnich citaci (napf. str. 45: Malkova 2010 bez
dalsich adaja).

Zavérem tak mohu shrnout, Ze prace Filipa Tichdnka jednoznaéné spliiuje ndroky kladené na
studenta bakalarského studia Pfirodovédecké fakulty JihoCeské univerzity a doporuluiji ji k pfijeti.
Predpokladam, Ze po dalsim rozsifeni a doplnéni bude predklddané vysledky moZné publikovat
v impaktovaném d&asopise. Vzhledem k mnoiZstvi formalnich nedostatkdl se klonim k hodnoceni
znamkou velmi dobfe, pfestoZe po obsahové strance by si prace zcela jisté zaslouZila hodnoceni lepsi.
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