OPONENTSKY POSUDEK BAKALARSKE PRACE

Veronika Kyselova: Pohiby zvifat v dobé bronzové. Pfirodovédecka fakulta JU, Ceské
Budéjovice 2013.

Jednim z aktudlnich problémi badéani o dob& bronzové v Cechach jsou do nedavné doby
vét§inou opomijené otazky archeozoologickych analyz. Velka ¢ast hrobovych nalezi uvedené
epochy byla jiz v minulosti podrobena antropologickym rozborGim, avsak analyzy zvifecich
kosti staly vétsinou na okraji badatelského zajmu. Teprve v poslednich desetiletich se situace
zalina obracet, jak dokladaji prace napt. L. Peskeho, R. Kyselého, L. Kovatikové gj. Je proto

pot&sitelné, Ze si autorka zvolila toto téma pro svou bakaléafskou praci.

Prace V. Kyselové mé veelku jednoduchou a logicky ¢lenénou strukturu: po obecnéji ladéne
pasdzi o lidskych a zvifecich pohfbech doby bronzové v Cechach néasleduje popis
analyzovaného materialu a zvolené metodiky, nacez nasleduje shrnutf a diskuse. Cela prace,
a& nevelkd rozsahem, pfina$i mnoho novych informaci a zajimavych zjisténi. Vzhledem k mé
profesi v§ak ponechdm stranou vysledky archeozoologického rozboru, k némuz nejsem zcela

kompetentni se vyjadiit, ale soustfedim se pouze na archeologické pasaze.

V uvodni kapitole je zakladnim zplisobem shrnuta charakteristika doby bronzove, k niZ
nemém zavaznych ptipominek. Pouze na s. 2 je jeden chybny udaj: luzicka kultura je
typickou kulturou mlad$f doby bronzové a nikoliv stfedni, jak uvadi autorka. Jiz v této
kapitole jsem vSak narazil na jeden problém, ktery shledavam i dale v textu, a to necitovani
konkrétnich stran u monografii (zejména u praci Jirar et al. 2008, Lutovsky et Smejtek 2005),
z nichZ je prejiména uréita konkrétni informace. V mnohasetstrankove monografii je pfitom

ovéieni konkrétniho citovaného sdéleni velmi problematické.

V kapitole &. 2 jsem nalezl n&kolik dal3ich problematickych drobnosti. Na s. 3 napt. autorka
uvadi, Ze ve star$i dob& bronzové “Neékdy se v jiznich Cechéach dokonce objevuji mohyly...«
— je piitom tfeba uvést, Ze v jiZnich Cechach jsou pro toto obdobi doloZeny pouze mohyly,
kterych zde pfitom neni malo (doloZenych je zde minimaln€ 100 mohyl na asi 40 lokalitach).
Na s. 6 i na daldich mistech jsou zkomolen4 jména citovanych autorti — napf. ,,Mihulkova® je

spravné Mikulkova, ,Parna“ je Parma, ,Bathora“ je Batora. Na s. 7 uvadi autorka



_Mikulgice* u Chomutova, namisto Mikulovic. Velmi cennd je oviem tabulka 1 za touto
kapitolou, shrnujici dosud provedené archeozoologické analyzy na vybranych lokalitach doby

bronzové v CR.

Jak jiz bylo uvedeno vySe, daldi kapitoly zabyvajici se metodikou a vysledky
archeozoologické prace neumim kompetentné zhodnotit, ocefiuji vSak jejich jasné
formulovani, podepfené i prehledovymi obrazky. Vyhradu vSak mam k piflobam v zavéru
prace, konkrétng pak k jejich popiskam — nikde totiz neni uvedeno, o jakou lokalitu a objekt
se u dané p¥ilohy jedna (u tabulek je uvedeno pouze &islo skeletu, u nékterych fotografii neni
potom ani tento Gidaj uveden — viz napf. piiloha 22). U fotografii by také mélo byt uvedeno,
zjaké prace (publikované i jen rukopisné) byl obrazek pfevzat, nebo u nepublikované

fotografie kdo je jejim autorem.

Ptes uvedené vyhrady hodnotim praci Veroniky Kyselové veskrze pozitivng, a to i s ohledem
ke skutenosti, Ze autorka nestuduje obor archeologii a pfesto podala p&kny archeologicko-
archeozoologicky ptehled. Vzhledem k vy%e uvedenym pfipominkéch si dovoluji navrhnout

jeji klasifikaci stupném velmi dobre.

V Ceskych Budgjovicich dne 12. 5. 2013 C) CQA g%
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