Posudek skolitele na bakalarskou diplomovou praci Veroniky Kyselové

Bakalarska prace ,,Pohiby zviFat v dobé bronzové™ méla svym zamérenim a kvalitou
zpracovani prispét k doposud nepfilis probaddané problematice pohfbivani zvifat v obdobi
zemédeélského pravéku, konkrétné v dobé bronzové. Prace zaloZend na vyhledavani
archeologickych a archeozoologickych zavérd byla navic podepfena vlastnimi daty, ktera
autorka ziskala determinaci souboru zvifecich kosti nalezenych na dvou archeologickych

nalezistich.

Uvod prace je omezen na archeologickou charakteristiku doby bronzové. Nasleduje
kapitola vénovana pohiblim v uvedeném obdobi. V kvalit& zpracovani podkapitoly ,Lidské
pohfby a pohfebisté" se priznivé odrazila autor¢ina snaha diskutovat tuto problematiku se
specialistou v oboru archeologie. Pfesto, az na jednu vyjimku, postrddam v této Casti
odkazy na literaturu. Nasleduje ¢ast vénovana zvifecim pohfbdm na Gzemi CR. Zde se
studentka snazi definovat zvifeci pohreb, bohuzel bez opory v literature, stejné tak chybi
citace u stru¢ného oddilu pfiblizujiciho archeozoologii doby bronzové, Pohtbivani zvifat
v dobé bronzové neni rozdéleno podle jednotlivych obdobi (pfestoze u lidi v pFedchozi
podkapitole tomu tak je), tim jsou v Casovém Useku trvajicim 1400 let predem
eliminovany pfipadné rozdily odrazejici kulturni specifika. Velmi stru¢na charakteristika
dokladd pohfb( zvifat je z(Zena na vyjmenovani nékterych lokalit, kde byly objeveny
celé nebo podkozené kostry savcl pohibenych samostatné & hromadné. Zarover jsou
doplnény priklady situaci, kdy se o pohiby nejednalo a proC tomu tak bylo. V tabulce
nalezist, kterou povazuji za lep$i pofin, se nepodafilo vyvarovat nékterych chyb, za ty
vice zavaZné povaZuji napf. necitovani autord plvodnich studii (viz sidli§té v Roztylech ¢&i
v BFezné u Loun) nebo neuvedeni fadné citace nepublikované nalezové zpravy k nalezisti
Hostivice-Palouky, coZ zaroven naznacuje absenci souhlasu Archeologického Ustavu AV
CR, v.v.i. v Praze k vyuZiti dat z tohoto vyzkumu, na coZ bylo predem upozorfiovéno.
U reSersni ¢asti bych osobné uvitala jeji vétsi propracovanost s pouzitim vétsiho mnozstvi

pramend.

Metodika a vysledky jsou zpracovany kvalitné a jedna se o nejlepsi Casti bakaldrské prace
vibec. Zarovefi musim ocenit aktivni pfistup studentky pfi archeozoologickém rozboru

osteologickych soubord.

Jako slabinu autorcina snazeni vnimam diskuzi, ktera je pfilis struCna a omezuje se na
pouhou komparaci dvou studovanych lokalit s jiz publikovanymi nalezy. V této asti mi
chybi hlub$i analyza shromazdénych dat, uréity presah & rozvinuti ziskanych zavérdQ.

Nedozviddme se napt., zda se ligily zplsoby pohtbivani zvifat v rliznych obdobich doby



bronzové nebo regionech, neobjevuji se ucelenéjsi zavéry snazici se o charakteristiku
symbolického a ritudlniho vyznamu konkrétnich zvifat v Zivoté clovéka doby bronzove,
nalezneme pouze skromné informace o télesné kondici pohibivanych savcl, zplsobech

jejich usmrcovani apod.

V zavéru je uveden st¥idmy souhrn vysledk{ vlastni analyzy kosternich pozlstatk( zviFat
z Prosmyk a Libochovic, pfiemZ v tomto misté povazuji za mylné tvrzeni, Ze bylo na
jednom z t&chto naleziét (v Libochovicich) potvrzeno zpracovani koriského masa, coz

nebylo.

U fotografii v pFiloze chybi odkazy na zdroj, z néhoz byly vykopirovany. U pfiloh 21 a 25
je uveden popisek odkazujici na nalezy keramiky, aniz by byl vysvétlen jejich vztah
k Fedenému tématu. Autorka se ve své praci nevyvarovala nékterych preklepl a

nepfesnych tvrzeni.

K FeSenému tématu ptistupovala Veronika Kyselovéd spiSe zodpovédné. Nékteré své
zavéry se snazila prezentovat také na Konferenci environmentalni archeologie. Jako
problém vnimam snahu o rychlé sepsani bakaldfské prace, s omezenou mirou ochoty

dosazené zavéry konzultovat, coz znatelné oslabilo jeji finalni kvalitu.
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Cile pfedloZené prace byly z vétsi ¢asti naplnény, proto ji doporucuji k obhajobé.

v Ceskych Budé&jovicich 20.5. 2013 Lenka Kovacikovd
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