Posudek na bakalafskou praci Katefiny Kopecké: Obrana hnizd tuhyka obecného (Lanius collurio) vici
krkavcovitym ptakim: ovliviiuje intenzitu aktivniho mobbingu velikost predatora?

Prace md 19 stran a cituje 32 zdroju literatury. Zapada do rozsahlého vyzkumu antipredacniho chovani
tuhyka obecného, ktery probiha pod vedenim Michala Némce a Romana Fuchse a dobfe jej doplfiuje.
Vliv velikosti predatora na vybér antipredaéni strategie u ptakl si rozhodné zaslouzi vétsi pozornost nez
je mu doposud v odborné literatufe vénovdna. Inovativni je myslenka testovat tentyz druh predatora

v raznych velikostnich provedenich. To se totiZ dost Spatné vyrébi a je proto Stésti, Ze plySové atrapy
funguiji.

Prace je napsana srozumitelné a docela gramaticky spravné, coz je dnes maly zazrak. Jen by castéji mély
byt pouZivané nové odstavce. Z hlediska napsani bych méla predevsim pfipominku k anglické anotaci,
kterd by vézné potiebovala dopracovat. Troku jsem byla nestastnd i z citaci, které byly ob¢as nahazené
do textu dost nesmysIné a obcas to pasobilo, Ze autorka chce hlavné navysit pocet citaci. Technicka
poznamka — Ze je krauhujec specializovanym predatorem dospélych pévct se lépe dokladd na néjaké
préci, kterd se zabyva jeho dietou, neZ tim, Ze je to napsané v praci Strnad et al. 2012, kterd se zabyva
antipredacnim chovanim tuhykl a je od toho samého védeckého tymu. A v bodé, kde se popisuje, ze
vycpana sojka je vZdy vystavena jako posledni, chybi citace prace, na jejimz zdkladé to bylo rozhodnuto.
Pfitom v literature ta prace uvedena je — Syrova 2011. ‘

Dale bych prosila odpovédi pfedevsim na vyznacené otazky.

KdyZ uz jsou v metodice uvedeny vysledky neparametrické korelace, na zakladé niz jsou pak pary
povazovany za nahodny efekt, bylo by asi vhodné tady taky napsat, Ze se nakonec pocitalo s 15, nikoliv
22 pary. Ono je to pak ve vysledcich, ale chvilku mé to zmétlo.

V metodice je napséno, Zze vyznam jednotlivych proménnych byl pocitan F testem. Co presné pocita F
test, co srovnava?

Ad treti analyza — proc jste skute¢né nepocditali s podily nalet(, ale pouzivali jste binomickou distribuci?
Celkové jsem se v ni ztratila. PFedpokladam, Ze tam tedy kaZdy nélet byl samostatné pozorovani a bud’
byl s itokem nebo ne? Ted dvé tézsi statistické otazky, které jsou pro Uroven bakaldrky mozna
zbytecné, ale mé by to zajimalo - pfi postupné rucni forward selection byly mezi sebou modely GLMER
porovnavany Likelihood-ratio testem, zaloZzeném na Chi-square distribuci. Pro¢ ne na zdkladé AIC nebo
Cp statistiky? Nechapu tady presny postup a nevidim vysledek této analyzy ve vysledcich, tam to

vypada, Ze je tam cely zakladni model.

Tohle ale neni tak dllezZité jako otdzka, jaky si myslite, Ze mélo efekt to, Ze jste pocitali s proménnymi
s celkem 14 hladinami, kdyz jste méli 15 nezavislych pozorovani? Dal by se tento pomér néjak
vylepsit? Jaké byly vysledky nahodného efektu hnizdo?

Ad statistika jesté jedna Stouravé poznamka — verze R 2.8 je tedy pékna vykopavka ©.

Jesté jedna otdzka i designu - proc jste pouzivali dvé kontroly, kdyz z pfedchozich pokust na stejné
populaci vite, Ze tuhyci na sojku reaguji?




V diskuzi je naprosto zbytecny ptiklad s tarantulemi a pulci, naprosto se netyka zkoumaného
tématu.
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Cim si vysvétlujete, Ze stafi mladat nemélo vliv na intenzitu obrany hnizda?

Napada vas jesté jiny test, jak otestovat vliv velikosti predatora na mobbing u tuhyka?
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